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Okurlarimiza,

ENI DUSUN, evet, hepinizin dergisi! Ama, yine de herhangi bir dergi degil.

Sizin iist iiste koydugunuz taslarla gelisiyor, yiikseliyor ve giigleniyor. O, ka-

ranliga ve baskiya kars agilmig koruyucu bir 151k semsiyesi.Bu semsiyeyi baginin

iistiinde tutan, o bilince simsiki sarilan siz degerli okurlarin birlesik, dayanisma-
li, ortak yumrugu!

Biliyorsunuz, kag kez yazildig: ve elestirildigi gibi, hitkiimetlerin bir kiiltiir politikas:
yok, kitap politikas: yok, kagit politikas: hi¢ yok! Ancak, zam politikas: var. Ustelik, sii-
rekli zam politikasi! Kagida, mart baginda yeniden —kugkusuz sonuncu degil— bir zam
* yapildi. Her zamla birlikte, yayin mekanizmasinin her asamasina, 6zellikle yilbagindan
bu yana gelen zincirleme oteki zamlar da cabasi!..

Bu kosullar altinda, YENI DUSUN fiyatini, 1 Nisan’dan baglayarak 750 TL’ye, yillik
abone bedelini de 7200 TL'ye ¢ikarmak zorunda kaliyor (Yurt digi aboneler igin, 40 DM
abone bedeli yine gegerli). Ancak, yeni abone olacaklar igin, hem bu farki dengelemek
hem de kitap diinyasiyla onlar arasinda bir bag kurabilmek amaciyla, ortalama tutar1 3250
TL dolayinda asagida isimleri yazili “de vayinlari” kitap destelerinden birini —her oku-
run kendi secimine gére— armagan ediyoruz.

Boylece, abonelerimiz, yil icinde olas: fivat artislarindan da etkilenmeyecektir. Bu yolla
kazanilan her yeni abonenin yeni zam yagmurlar: kargisinda, okurdan dergiye ve dergi-
den okura uzatilmus ¢ift islevli bir bagka semsiye rolii oynayabilecegini de unutmamaliyiz.

Armagan demeti disinda oteki kitap demetlerini de edinmek isteyen abonelerimiz igin,
her demet basina indirimli fiyat olan 2250 TL’lik pesin bir 6deme karsiliginda, bu kitap-
lar adreslerine derhal postalanacaktir.
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kasi, Istanbul Cemberlitas Subesi, De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti. - 2558.5” no’lu
hesaba yatirmalari yahut posta havalesiyle “De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti., Nuruos-
maniye Cad. Atay Apt. No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL” adresine yollamalari ve ban-
ka dekontu ya da posta havalesinin fotokopisini bize gondermeleri gerekmektedir.
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Merhaba!

‘“Hafiza-i beser nisyan ile maluldiir’’ 6zdeyisi, genellikle insan
beynine 6zgii bir kusur olan unutkanhigin olumsuz sonuglarini yu-
musatmak i¢in kullanilir ve séyletene belli bir hosgoriiyle yaklas-
ma geregini dogurur. Unutmaktan dolayr yamlan, boylece odiil-
lendirilmis olur. Bu kolay bagislama, benzer yamlgilar pekistire-
rek unutkanlig: giderilmesi gereken bir zayiflik olmaktan bir ku-
sur durumuna cikartir.

Tek tek ele alindiginda hemen hemen herkes icin gecerli olan
unutkanhk, toplumsal diizeye sicradifinda toplum adina vahim so-
nuglara-daneden olabilir. Giinubirlik yasayip bugiin’ivmutlaklas-
tirmak, soru sormay da gerektirmeyecek ve hatta, unutkan olmak
yagami daha da kolaylastiracaktir. Boylece insanlar kargilarina ¢i-
kan her yeni duruma ilk kez karsilasiyormuscasina tedirgin ve vur-
dumduymaz olabilecektir.

Sistemin kendini koruma ve siirekliligini saglama ¢abalan da bu
insana 6zgii kusuru gézard: etmez. Ustelik becerebildigi dlgiide genis
toplumsal kesimleri unutkan kilmaya caligir ve biitiin kltle iletisim
araglarim bu yolda seferber eder.

Siirekli olarak benimsettirilmeye ¢alisilan yanhs degerlere ve unut-
turmaya kars1 panzehir, unutmamak, bilinei diri tutmaktir. Saj-
likh beyin dogru, yararh ve gerekli olam segerek yasatacak, biling
asindirmasina karsi1 koyacaktir.

*

Bu sayimizin agirhikh konusunu dogumunun 10Q. yilinda Dr. Se-
fik Hiisnii (Deymer) ve 6liim y1l doniimlerinde Nazim Hikmet (3
Haziran 1963) ile Orhan Kemal (2 Haziran 1970) olusturuyor.

+*

Gecen sayimizda duyurdugumuz “‘bigime iligkin’’ degisiklikle
kars: kargiyasimiz. Dergimizin nitel diizeyine kosut, estetik olarak
da daha giizel bir dergi sunmanin ¢abasi olan bu yeni- grafik dii-
zenlemenin, sayfalar ilerledik¢ce benimsenecegini umuyoruz.

Yine gecen sayimizda sundugumuz ‘“‘Okuyucu Anketi’’nin gor-
diigirilgi-ve gelen yamtlar, Yeni Diistin okuyucusu olmanin ne an-
lama geldiginin ilging g6stergelerini olusturuyor. Daha sonraki sa-
yilarimizda degerlendirmenize sundugumuzda gorebileceginiz bu bi-
lin¢ ve olgun cosku, bundan sonraki ¢calismalarimiza giic katacak.

Elimize gecen.okuyucu anketleri, saghiklybir degerlendirme ya-
pacak sayiya ulasmis olmakla birlikte, bu ¢alismadaki asil amaci-
muzin sizlerle bag kurmak oldugunu bir kez daha animsatalim. Bu
nedenle heniiz postalamamis oldugunuz anket formlarin bir an 6n-
ce gondermenizi diliyoruz.

Bize gonderdiginiz her yanit daha iyi bir Yeni Diigiin icin katk:
olacaktir. I5 Haziran’a dek, ge¢ kalmis olmayacaksiniz.

Gelecek sayimizda bulusmak iizere...

Dostluk ve sevgiyle.
Yeni Diigiin




6nemli olayi, hi¢ kus-

B kusuz, iiyelik i¢in Av-
rupa Toplulugu’na (AT) ya-
pilan bagvurudur. Gergi AT
tilkeleri bu bagvuruyu seving-
le karsilamamislardir ama,
uzun erimli ekonomik ve si-
yasal ¢ikar hesaplar1 yapil-
dikta, bunu reddetmeleri de
s6z konusu degildir. Bu ne-
denle, Tiirkiye, tam tiyelik ne

I Gegtigimiz aymn en

AVRUPA
TOPLULUGU
KALKINMA VE
DEMOKRASI

I11.

Ulkeler (toplumlar) arasi
biitiinlesmeyi nesnel bir ta-
rihsel siire¢ haline getiren ol-
gu ya da bunun itici giicii, ya-
rattifn ekonomik yarardir.
Yani iki iilke isboliimii yapip
biitiinlestikleri zaman ortak-
lasa olarak eskisinden daha
fazla iiretim yaparlar. Ama
ortaklasa yaratilan bu fazla-
nin taraflar arasinda esit bir

kadar uzak bir tarihte gercek-
lesecek olursa olsun, artik bu
hedefe yonelik bir degisme ve

SADUN AREN

bi¢imde paylasildig: sdylene-
mez. Gergekten, gozlemleri-
miz taraflardan birinin bu

gelisme siirecine girmis de-
mektir. Bundan boyle artik hem AT tiyeligiyle bagdas-
mayacak yeni isler yapilmayacak, hem de ayni nitelik-
teki eski uygulamalar yavag yavag yiiriirliikten kaldiri-
lacaklardir.

Bu durumda, AT iiyeliginin -ki biz bunu basvuru ile
baglayan bir siireg olarak dilslinityoruz- ilkemizin eko-
nomik ve demokratik yasamu iizerinde ne gibi etkileri
olacagini kisaca gdrmekte yarar vardir. Bu yarar, 6zel-
likle AT tiyeligini iilkemizde demokratik hak ve 6zgiir-
litklerin yerlesip gelismesinin giivencesi olarak goren-
ler igin sz konusudur.

II.

Bireyler ya da toplumlar (iilkeler) aras: ekonomik bii-
tiinlesme ya da ayn sey demek olan karsilikhi bagimli-
lik, isbslimuntn bir triiniiditr, Isbélimi ne kadar ile-
riye gétiiriiliirse bunun taraflan arasindaki karsilik!: ba-
gimhlik ve dolayisiyle biitiinlesme de o kadar siki ve
gliglit olur.

Isbolumi tek bir malin ya da hizmetin ttretiminde
uzmanlasma demektir. Uzmanlagma giderek isletime 6l-
ceklerinin bilylimelerini de beraberinde getirir. Ctinki,
buyik isletmeler, daha verimli olduklarindan, kiigiik
isletmeleri piyasalardan silerler ve onlarin yerlerini de
alarak daha da biytirler. Buylk isletmelerin daha ve-
rimli olmalarinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlarin en

Snemlisi ileri teknolojilerin ancak biylik isletmelerde

uygulanabilmeleridir. Bu nedenle, ileri teknoloji, bi-
yitk isletme ve ekonomik gelismislik hep bir-arada go-
rindr ve yirlrler,

Demek oluyor ki, hem bireyler hem toplumlar arasi
biitiinlesme hareketi rastlantisal bir olgu degil, tam ter-
sine, ekonomik yasamin kars: durulmaz temel bir ya-
sasidir, egilimidir. Nitekim, insanlik tarihine baktigi-
miz zaman baslangicindan beri bireyler ve toplumlar
arasi kargilikl iliski ve biitiinlesmelerin siirekli olarak
gelistigini gorityoruz. Ustelik bu gelisme zamanimiza
dogru gelindikce de hizlanmigtir. Buna bakarak, gele-
cege dogru daha da hizlanarak siirip gidecegini sdyle-
yebiliriz. Diger bir deyisle, uluslararas: biittinlesme in-
sanlifin devamli bir gindem maddesidir. Higbir top-
lum bunun disinda kalamaz. Biitiin toplumlar gelisme-
lerini bu hedef dogrultusunda diizenlemek zorundadir-
lar.

fazladan aslan payin aldif-
n1, digerine ise pek az ya da higbir sey kalmadigim gos-
termektedir. Hatta bazi hallerde taraflardan birinin bir
pay almasi soyle dursun, diipediiz zarar etmesi bile go-
ritlebilmektedir.

Biitiinlesmenin taraflara esit yarar saglamamasinin
nedeni, biitiinlesmenin baglangicinda taraflarin esit giic-
te olmamalaridir. Bu durumda, serbest piyasa ekono-
misi temelinde biitiinlesmeye gidildigi zaman, en iyi ola-
siliga gore bile, aradaki fark daha da bilyiir. Clinki bii-
tiinlesme zayif olan tarafi, ulusal kalkinma politikala-
r1 uygulayarak kendini koruma olanaklarindan yoksun
birakacag i¢in, daha da zayif diigiiriir. Bunun en agik
kanit1, aym bir illkede gelismis ve az gelismis bolgele-
rin yan yana bulunmalaridir. Bu az gelismis bolgelerin
kaderleri tamamiyle merkezi ydnetimin elindedir. Kendi
6z gikarlarimi koruyabilmek igin ellerinde higbir savun-
ma araci yoktur.

Y

Ekonomik buttinlesme konusunda dogal ve yapay sti-
recleri birbirinden ayirmak gerekir. Dogal biittinlesme
slireci bagimsiz iilkeler arasinda kendiliginden olusan
ve gelisen isbslimil iliskileridir. Ornegin Turkiye’nin
bugtine kadar diger tilkelerle kurmus oldugu iligkiler
ve blitiinlesme bu niteliktedir. Dogal biitlinlesme siire-
cini tlkeler kendi cikarlarina gore bityiik 8lgtide denet-
leyebilirler.Bu nedenle bu tiir biitiinlesme stirecinintem-
posu  yavagtir.

Dogal biittinlesmenin bu yavas temposunu hizlandur-
mak istersek yapay bir biitiinlesme siireci sz konusu
olur. Bugiinkit Avrupa Toplulugu (AT), 1958'de bas-
latilan boyle bir yapay biitiinlesme siirecinin triintdiir,
Gergekten eger bu Ulkeler arasindaki biitiinlesme Roma
Antlasmasi’yla yapay olarak hizlandirilmasayd: bugtin-
kil bitttinlesme dilzeyine gok daha uzak bir tarihte eri-
sebilirlerdi.

Tirkiye de, AT'ye bagvurarak artik boyle bir yapay
biitiinlesme siirecine girmeyi goze almis bulunmakta- -
dir, Agiktir ki, yapay biitiinlesme zayif olan {ilkenin
bazi 6zel uyum ¢abalar: gdstermesini ve bazi zararlari
sineye ¢cekmesini gerektirir. Clinkti uyum saglama zo-
runlugu kuvvetli taraf igin degil, zayif taraf igin séz ko-
nusudur. (Hatirlayalim ki, Tiirkiye'de birey basina milli
gelir, AT'nin en zayif tilkesi olan Portekiz’in yaris: ka-
dardir.)



Yapay biitiinlesmenin gecmisteki en aci ama en iyi
Ornegi, sdmiirgeci iilkelerle sémiirgeleri arasindaki bii-
tiinlesmedir. Burada biitiinlesme yapay olarak zorla s6-
miirge iilkelere dayatilmstir. Herkesin bildigi gibi, bu
yapay biitiinlesmeden sémiirgeci iilkeler cok biiyiik ka-
zanglar saglamis, fakat sémiirge iilkeler bir sey kazan-
mamug, tersine, ekonomik bakimdan oldugu kadar sos-
yal ve kiiltiirel bakimdan da sémiiriillmiigler ve ikinci
siif insanlar durumuna dissiiriiimiislerdir. Bu esitsiz
biitiinlesmenin olumsuz etkileri somiirge iilkelerin ba-
gimsizhiklarini kazanmalarindan sonra da fiilen devam
etmis ve halen de devam etmektedir. Bu iilkelerin bu-
giin kargilastiklar: giicliklerin temelinde bu vaktinden
once gerceklestirilmis biitiinlesme olgusu yatmaktadir.
Yeni Somiirgecilik dedigimiz olay da zaten bu temel-
den kaynaklanmaktadir.

V.

AT’ye tam lyelik i¢in yapilmus olan basvurudan son-
ra artik tilkemiz bu toplulukla yapay bir biitiinlesme
siirecine girmis bulunmaktadir. Gergi bu siirec resmen
AT Komisyonu’nun ancak 2-3 yilda hazirlayacag: soy-
lenen raporundan sonra yiiriirliige girecekse de, bu ra-
porun olumlu olabilmesi igin Tiirkiye’nin simdiden sii-
reci fiilen baslatmasi zorunlugu vardir. Yukarda degin-
mis oldugumuz iizere, aradaki bilyiik gelismislik far-
kindan 6tiirii, bu siirecin kendiliginden itlkemizin eko-
nomik kalkinmasini hizlandirip aradaki farki kapatma
yOniinde olumlu bir etki yapmasi s6z konusu degildir.
Bunun i¢in AT’ nin Tiirkiye’ye cok 6zel ve hayirhah bir
rejim uygulamasi ve énemli dlgillerde ekonomik vyar-
dimlarda bulunmasi gerekir ki boyle bir seyi AT den
beklemek fazla saflik ve hayalcilik olur. Bu yargimi-
zin dogrulugunu anlamak i¢in kendi iilkemizdeki az ge-
lismis bolgelerin kalkindirilmasi'igin gelismis bolgele-
rimizin gerekli 6zveride bulunamadiklarini diisiinmek
yeterlidir. Bu aym durum simirlari iginde az gelismis bal-
geleri bulunan tiim diger ilkeler, 6rnegin Italya icin de
gecerlidir.

Demek oluyor ki, AT ile biitiinlesmek kendiliginden
onlarla esit giice erisme sonucu vermez. Tersine, do-
gal olan, toplulugun en geri iiyesi olarak kalmaktir.

VI.

AT iyeliginin iilkemizde demokratik yasamin yer-
lesmesi ve gelismesinin bir giivencesi oldugu diistince-
sine gelince: Bilindigi gibi baz1 kimseler, ekonomik ya-
rarina inanmadiklar halde, sirf bu diisiince ile AT iiye-
liginden yana olmuglardir. Eger AT iiyeligi gercekten
demokratik hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olacaksa,

- elbette ki, ekonomik sakincalarina bakmayip bu iiye-
likten yana olmak gerekirdi. Ancak ne var ki, bu dii-
slince dogru degildir. Bir kere, demokratik yasamin ku-
rum ve kurallar: ekonomik yasamdan kopuk olarak dii-
siiniilemez. Tersine, bunlar arasinda siki bir bag var-
dir. Demokratik yasam, esas olarak, ekonomik yasam
temeli iizerine oturur ve onunla birlikte gelisir. Eger AT
tiyeligi Tiirkiye’deki ekonomik gelismeyi hizlandirma-
yacaksa demokratik gelismeleri de hizlandiramaz. Ni-

tekim, 6rnegin iilkemizin geri kalmis bolgelerindeki ya-
samin demokratiklesme diizeyi ileri bolgelerimizdeki-
nin ¢ok gerisindedir. Ayni durum baska iilkeler igin de
gegerlidir. Bu nedenle, AT’ye iiye olmay: sadece de-
mokrasi gerekgesine dayanarak desteklemek tutarli bir
goriis degildir.

VII.

Hig kusku yoktur ki, biitiinlesmeyle birlikte karg:-
likh iliskilerin artmasi toplumlarin iistyap: kurumlari-
1 da etkiler. Ileri toplumlarin tiikketim kahiplan ve bu
dogrultudaki yasam bicimleri ve sahip olduklari demok-
ratik hak ve 6zgiirliikler geri kalmus toplumlarda da ay-
m dzlemleri yaratir. Ama 6zlem duymakla bunlarin ger-
ceklesmeleri ayri seylerdir. Ozlem ancak elverisli eko-
nomik ortamin da olugsmast ile gergeklesebilir. Burada
6zlemin islevi, gergeklesmesine elverisli ekonomik ge-
lismenin itici giicli olmasindadir. Oysa, bilindigi gibi,
dogal siire¢ bunun tam tersi, yani ekonomik gelisme-
nin (burada 6zlem sozciigilyle ifade ettigimiz) yasam
biciminin degismesinin itici giici olmas: y6niindedir.

Itici giiciin yonii ve hareket noktas: ne olursa olsun
demokratik yasam biciminin yerlesip gelismesi ancak
ekonomik gelismeyle bir arada yiiriir. Bundan otiirii-
dir ki, AT tiyeligi konusunda demokratiklesmeyi eko-
nomik gelismeden bagimsiz, ondan ayr1 bir katilma ge-
rekcesi olarak diisiinemeyiz.

VIII.

Demokratiklesme ve AT iiyeligi kpnusunda son ola-
rak sunu sdyleyebiliriz: Ulkemizin ekonomik gelismis-
lik diizeyi bati tipi bir demokratik yasamin kurulmasi-
na ve gelistirilmesine yeterlidir. Nitekim demokratik
hak ve ozgiirliiklerimiz siirekli olarak gelismistir. Bu
gelisme 6zellikle [kinei Diinya Savasi’ndan sonra gide-
rek hizlanmistir. Bu siire¢ icinde demokrasinin temel
ogesi olan bir ig¢i simif1 ve diger emekgi simf ve taba-
kalar olusmustur. Demokrasimizin asil giivencesi bun-
larin-varhg ve bilinghi ¢abalaridir. 12 Mart ve 12 Eyliil
askeri miidahaleleri bu ¢abalar1 darbelemisse de, do-
gal siireci tersine cevirmek ya da durdurmak s6z ko-
nusu olamayacagindan, her iki olayda da kisa durak-
lamalardan sonra demaokratiklesme yoniindeki gelisme-
ler yeniden baslamustir. :

Demokratiklesmenin éniindeki temel engel sermaye
simfinin ¢ikarlaridir. AT bu sinif iizerinde baski yapar-
sa demokratiklesme siireci hizlanabilir. Ama AT de ser-
maye sinifinin ¢ikarlarinin agir bastigi bir topluluktur,
Boyle bir toplulugun hiikiimetlerinden (halklarindan
degil) Tiirkiye’deki sermaye cikarlarina ters bir tavir
almalarini beklemek pek akla uygun olmaz.

AT esnek bir kurulustur. Her iiyesinin mutlaka egit
statiide olmas: gerekmez. Bu nedenle, zaman icinde,
““dogu iilkeleri igin gegerli’” iniversite diplomalar ver-
dikleri gibi, ‘“Tiirkiye i¢in gegerli’’ az demokrasili 6z-
giin bir iiyelik bi¢imi de olusturabilirler. Onun igin biz
Tirkiye olarak kendi isimize kendimiz bakalim. Bu yol-
da yiiriirken AT’den de yardim goriirsek elbette sevi-
niriz.



CAN YUCEL

RUBAI

Don don don diinya yerine oturuncaya dek
Ustiindeki athikarincalar dliinceye dek

Bu bir mihver ki siirekli yasamayla

Kahkahas: igcinden 6ksiiriikten sdkiiliinceye dek

SONE

O hatun bir peri masaliyd: ucuk
Erkeklerin babasiyla oynayan bir kiz gocuk
Etekleri ugusarak geldi miydi o eteksiz
Kimse yokmug gibi kalabalikta arsiz
Otururdu senin benim kucagima kimsesiz
Neydi maksadi bilmem

Bu kadar ugsuz bucaksiz

Belki de ¢ogalmakt:

Cinsimiz olan yalmzh§imiz

Kalktimiydi kucagimdan diinya daha da yalmz
Anlamadim isi neydi ‘
Belki de bir intikam

Seni seviyorum derdi

Bu degil ge¢en nisan

BiR EVLIYAYA

flhan Koman ki tiragsiz heykeltirag
Ugmaga dogru sakalli...

Elinde bombalarla bebekler
Heykel gibi olmayan heykeller,
Taginirdi garip maacir

Giineyinden Kuzeyine Kutuplarin
Batt1 batacak teknesiyle

Varmak icin Edirne’ye
Selimiye'ye...




aplumbagalar kurtar-
K mak... Arkadas geldi,
para topluyor. Birden
-hatirladim:
Bayram arefesiydi. Postane-
de kuyruk uzun. Sicak cehen-
nemi. Saat aksam altiy1 bul-
mus sira bende.

TEK ADAM
VE
KAPLUMBAGALAR

biri, sonra 6teki derim. Ya-
hut birini 6tekinin ciizzii ola-
rak kabul ederim. Ya da en
basit yolu segip birini Steki-
ne tercih ederim.

Tek basimayim. Yapabile-
ceklerim sinirli. Cebimde bel-
li bir param, her hangi bir ga-

‘20 pullu kartpostal,” de-
dim. Bagim kaldirdi. Kavruk,
esmer, gozlerinin alt1 ter i¢in-

ALi TAYGUN =

ye ugrunda sarfedebilecegim
belli bir zamamim var, Para-
, zamammi1, kendimi ya

de. Gozbebekleri bugulu.
Oyle bakt: bir siire. Eli gitti,
bir yerlerden bir tomar kart cikard. Tezgﬁhm ﬂstune
koydu.

“Say, al,” dedi.

Sayip aldim. ‘‘Kag para?”’

‘Bilmem?”’

Hesaplayip verdim.

Saatine bakt.

Buradan ¢ikacak. Otobiise binecek. Evine gidecek. Ye-
mek hazirlayacak. Sonra yarin yine gelip belki bir on
saat daha zarf pullayacak. ;

Elli bin geger mi eline ayda?

Gergek iicretler 24 Ocak kararlarindan bu giine, yedi
yilda yarisindan fazla azaldi, Artirmanin yollan.sarp.
Simdi bu kadina sorsam. ““Kaplumbagalar’’ desem..
Kufir filan etmez. Oyle cam cam bakar herhalde.
Kaplumbagalar: nasil kurtarmah?

Bunca insan pensan Bunca zuliim. Tann Kronos gibi
gocuklarim yiyen bir toplum. Bunca sorun 8yle durur-
ken, sen gel Dalyan koyundaki kaplumbaglarin soyu-
nu kurtarmaya calis!

Ya insan soyu?...

O halde yapxlacak is kaplumbagalar: bir kenara bua-
kip insanlar1 kurtarmak. Oyle ya, kaplumbagalar in-
sandan daha mi degerli?

S6z konusu ii¢ bes kaplumbaga degil. Kaplumbagala-
nn topu da degil. Dalyan’da kaplumbagalar, {zmir
Korfezi’nde baliklar, her yerde hava, su, toprak, tarih
varliklari, sessizlik... doganin dengesi.

Peki bunlarin hepsini bir araya koysak insandan de-
gerli mi? Kimbilir? Olgiisti tartis: yok ki boyle degerle-
rin, Ama kesin olan bir sey var: Insan bunlarsiz insan
olmaktan gikacak. Insanin yasadig gezegeni ¢ollestir-
mesinin dniine gecilmeli. Kaplumbagalar: kurtarmal.

Ya insanlar?

““Ikisi de ayn1 sey. Ciinkii kaplumbagalan da insanla-

r1 da bu hale sokan gii¢ aynidir, O zaman kaplumba-

galar i¢in miicadele, bu giiciin yarattif: tahribati, do-

layisiyla bu giiciin mahiyetini, g6riintir kilacagindan,

insanlar igin miicadeleyle bir ve ayn: seydir,’’ desem?
- Dogru. O zaman, madem ikisi de ayni, kaplumbaga-

lar1 bir kenara birakayim. Insan igin ugrasayim.

Bu arada kaplumbagalar ne olacak?

Karsitlar arasinda segim yapmak kolay. Ama ya bu 6r-

nekteki gibi, aslinda hi¢ de birbirini distalamayan iki

yol ¢ikarsa karsima? Ya iki gayeyi siraya sokup énce

kaplumbagalara adayacagim
ya baska bir gayeye. Hem
Dalyan’a giderek aclik grevine yatip hem de Istanbul’-
da insan haklan icin yiirityiis yapamam. Ug kurug pa-
rami hem ¢evre sorunlarina hem insan sorunlarina ya-
tiramam. [kisinden birini segmeliyim.

Yarim yamalak is yapmak istemiyorsa eger, tek adam
icin bagka bir yol yok. Bu yiizden de miicadele alanim
ciddiye alan tekil insanin bu ¢atalli soru karsisinda ag-
mazda kalmasi dogal.

Bir segim yaptim farzedelim. Bdyle bir secim yaptigim
anda; bu se¢im ydntemini benimsedigim anda, buna
benzer tiirlii sorunun da cevabini bulmak zorunda ka-
lacagim: Yalmz gevre sorunlar1 yok ki! Sonra insana
ait sorunlar da bir degil. Kadin haklan var. Tutuklu
haklari var, Idam cezasina da karsiyim. Iskence. Te-
mel haklar, hiirriyetler. Demokrasi... Hangi birine ye-
tiseyim? Nereden bashyayxm"

Ister istemez biittin bunlara da bir takim degerler atfe-
decek ve aralarindan en tayin edicisini tercih zorunda
kalacagim,

Farzedelim, gide gide sonunda en tayin edici tek mese-

“leyi buldum. Ama bu da en genel ve dolayisiyla ¢tzii-
mii-en getin mesele olacak. Bununla kolay basa ¢ika-

mayacafim bir kenara, ben onu halledene kadar diin-
yada ne kaplumbaga kalacak ne dilnyanin kendi.
Bagka bir deyisle, dogru bir yéntemim olsa da biitin
meseleleri bir tayin edicilik sirasina koyabilsem ve en
tayin edicisini saptasam bile, birak o meselenin halli-
ni, daha meseleleri siraya sokarken bile meselelerin ken-
dileri nitelik degistirecekler. Hayat akiyor. Durup be-
ni beklemiyor. Ben diinyay: degistireyim derken diin-
ya degisiyor!

O zaman ben ya stirekli olarak kuramda en mikem-
mel ydntemi belirlemeye ¢alisacak ve dolayisiyla degi-
sen diinyaya hi¢ midahale edemeyecegim. Ya da mu-
dahalem eskimis bir ydntemle yapilacak ve esas mese-
leyi ¢tzditkten sonra geri ddnlip Stekileri de ¢dzerim
diyecegim. Ama onca hizla degisen diinyada belki de

- bu téli mesele etkisini yapmus, geriye déndiiriilemez hale

gelmis, tamir edilemez yaralar agmis olacak.
O zaman ne yapmaliyim? Hem kaplumbagalar1 hem
insanlari nasil savunacagim. Hepsine birden aym an-
da nasil yetisecegim.
Sanirim soruyu yanhs sordum. Sorunun kendi, ceva-
binin “‘Ben’’ ¢znesiyle verilemeyecegini iceriyor. “‘Ben”’
elbette biitiin bu islere yetisemem. Birini dahi ¢dzemem.
¢zmeye girisemem dabhi!
zne ‘‘Biz’’ olacak.



KEMAL OZER

EN VERIMLi NEYSE..

En verimli neyse onu, en giizel neyse, en

temiz kalmis bunca kiife, bunca igreng ¢alkantiya karsin,

en duru, en kararmayacak neyse, en yikilmayacak neyse onu
aliyorum elime silmek igin gézlerinin derinliginden

bir an, bir kiigiiciik an, koyu kipirtisiyla gériiniip yiten
sevgisiz giinlerden kalma o tortuyu.

Canim, bu zaten belli. Peki ‘‘Biz’’ ne yapacagiz? Hangi
birinden baslayacagiz? ‘‘Ben”’, ‘‘Biz’’ oldugu zaman
yukaridaki segim geregi ortadan kalkiyor mu?
Hayir kalkmiyor. Ciinkii ditnyayr degistirme miicade-
lesi tek dogrultuda, en tayin edici de olsa, tek amaca
yonelik olarak siirdiiriilemiyor. Ciinkii sonsuz sayida
sorunlar, aym anda, sonsuz sayida alanda varhklarim
- koruyorlar. Harhangi bir alanin yasamsal sorunlarini
cozmeyi ertelersek, alan yasamini yitirivor. O zaman
bir esas amag tespit etmis olsak dahi, 0 esas amag aym
zamanda 6tekilerin ¢ézumiine yonelik bir arac olmak-
tan cikiyor ve kendi - icin amaca déniisiiyor. Ona ula-
sildigim farzetsek bile, c6zecegi sorunlar ortadan kal+
kiyor. Amacin nesnesi yok oluyor bu arada.

O zaman ‘‘Bizler”’ sorunlarin ‘‘hepsini’’, ‘‘ayni anda’’
¢ozmeye kalkisacagiz.

Yani kimimiz su soruna yogunlasacak, kimimiz de ote-
kine. i

Uzmanlasacagiz.

Kim karar verecek hangi alanda ugrasacagimiza?
Kendimiz elbet! 6teki alanlarda da bizim gibi isini, ha-
yatin, sorununu ciddiye alanlar bulundugunu bilerek.
Goniil rahathig icinde.

Herkes kendi kafasinca takilacak, yani?
Dalyan’daki kaplumbagalar izmir Kérfezi’'ndeki balik-
lardan bagimsiz m1? Denizdeki sorunlar karadaki so-
runlardan, havadakilerden? Cevre sorunu baris soru-
nundan bagimsiz mi? Baris sorunu adalet sorunundan?

Eger bunlarin arasindaki iliskiyi goremiyorsak, diye-
cek bir sey yok. Dileyen diledigine takilir.

Ama eger biitim bunlar en temelde insan iliskilerinin
bir sonucu ise, ve insan iliskileri de biitiin karmasik-
Iiklarina ragmen aralarindaki belli nedensellik baglan
ile izah edilebiliyorsa... Yani iliskilerin soyle degil de
boyle olmasina 151k tutan agiklamalar varsa... Bu agik-
lamalar uyarinca davramslarimiz o iliskileri degistire-
biliyorsa... O zaman birbiriyle iligki i¢indeki sorunlar:
cozebilmek igin birbiriyle iliski icinde davramslara gir-
memiz gerekmez mi?

Nasil karmasik bir sorunu ¢ozebilmek i¢in tek-adamin
cok-adama doniismesi gerekiyorsa, sorunlar karmasa-
sini ¢ozebilmek icin de “Bizler”in bir iist diizeyde yeni-
den “Tek”e doniismesi zorunlu. Bu “Tek/Bizler” artik
mahiyet itibariyle yalin “tek”ten tiimiiyle farkl bir ki-
silik oluyor. Bu ¢ogul bir “tek”. Hem bir esas amag tes-
pit edebilen, hem de tekil amaglar ile ayr1 ayr1 ve ayni
zamanda ugrasabilen bir tek. “Cok” ile 6zdes bir “tek”.

‘Tek adam icin gegerli gelikileri bagrinda 6zdeslik ola-

rak barindirabilen bir “tek”. “Ben” ile bir olan “Bizler’".
Kaplumbagalar kurtarmak isteyen insanlar1 kurtarmak
icin kaplumbagalar gosteren ‘‘tek’’. Teklerden ibaret
ve her tekte biitiin var olabilen celiski... ve dzdeslik.

Insanoglu bu canliy: iiretebildigi oranda diinya onun.

Ote yandan, bu canliya doniisemedigi oranda, allime-
i cihan da olsa, tek adamin etkinligi kendiyle, iktidar:
omriiyle simirli.



1 Mayis 1987 Frankfurt

Ima baharlar, leylak-
E lar, kirmizi gagal si-

yah kuslarin civiltisi,
¢am dallarimin ucunda bir ge-
cede patlayiveren taze yesil
filizler ve aylardan beri ilk
kez yiiziinii gosteren giines
hatirlatt1 Mayis’in geldigini.
Fabrikalardan, gecekondu
semtlerinden, okullardan ¢i-
kip meydanlara akan insan

BiR MAYIS
TURKUSU

vas ¢18l1g1 gibi; derelerin ne-
hir olup giiriil giiriil bir akis-
la denize ulasis1 gibi -akip
meydanlara vardigimiz...
Zincirlikuyu kavsaginin
tam orda, ilag, celik kablo,
metal kapak, kdgit, dokuma,
cikolata, konserve, otomobil
fabrikalari; tezghlar, torna-
lar, atolyeler karsilastiginda;
Giiltepe Hisariistii’yle birles-
tiginde; Barbaros’dan akip,
Besiktas’a ulasip, yokuslar

selleri; inancin ve umudun
sOze, yaziya, boyaya dokiil-

OYA BAYDAR

inip yokuslari ¢ikip Taksim’-
de, 1 Mayis’ta, biitiin fabri-

diigii pankartlar; bayrakiar,
devrim tiirkiileri degil...

Burada, sehirle ormanm siminndaki bu sessiz evde
Mayis, 1zgara balik, raki, karanfil, ter, insan, barut ko-
kusuyla degil; yagmur sonrasinda bigilen ¢imen, bira
fabrikasindan yiikselen malt &zii, Hitler ordularimin on-
bagis1 yash komsumuzun sabah sabah tavada kizartti-
g1 domuz pirzolas: ve Hochst’den yayilan kiikiirt ve du-
man kokusuyla basladi.

Kedi giinese karsi uzun
uzun gerinip yiiziinii 1518a
verdiginde, kadife karas: sir-
tinda tath bir iirperti dolas-
t1. Balkona tiinemis ispinoz-
lar ¢ighk ¢ighga kagistilar.
Arka bahg¢edeki kayin agaci-
nin findik rengi sincabi, ay-
lardan sonra dallarin arasin-
da ilk kez gériindii.

Balkon kapisimi agip ¢am
dallariyla leylaklarin birbiri-
ne karistigi parmakliklara
yaslaninca, kedinin giineste
uirperen sirtindan; ispinozla-
rin' sari gagalarindan; leylak-
larin morundan, beyazindan;
¢am dallarinim kérpe yesil fi-
lizlerinden; sincabin ‘tiiylii
kuyrugundan; balkondaki
hercailerin sorgu dolu yiizle-
rinden; 1slak c¢imenlerden,
heniiz mahgup pirildayan gii-
nesten yiikselen bir seving
c1glig1: ““Mayis, Mayis, Ma-
yis! Mayis’mn ilk giinii! 1 Ma-
yis!...”’

*

1 Mays!...

Giinesle beraber uyanip sokaklara firladigimiz; de-
nizlerden, yokuslardan, Anadolu yollarindan, gecekon-
du mahallelerinden, fabrikalardan, grev meydanlarin-
dan, okullardan, evlerden bir zafer, bir umut, bir sa-

kalar, biitiin okullar, biitiin
semtler Tiirkiye’nin biitiim
umutlariyla kucaklastiginda 50 yilin duvarim nasil as-
tiksa, o giin giinesi érten bulutlar: da 6yle dagitabile-
cegimiz umuduna kapilmistim bir an.

Bu bayrak, pankart, tiirkii, mars ve insan seli Be-

siktag’dan Dolmabahge’ye dogru akarken -Hayir, kork-
tugu igin degil, artik yasland:5 icin de degil, sadece 50
yildir hayal ettigine 70 yasinda kavustuguna bir tiirlii
inanamadigi i¢in; ve orgiit,
.sendika, parti, fabrika, der-
nek pankartlar denizinde ye-
rini bulamadig igin -sele bir
tirlii karisamayan bir yash
savas¢inin seving gézyaslariy-
di1 1976 1 Mayis’1. Hayallerin
umut, umutlarin tiirkii, tiir-
kiilerin savas naralarina;
inang¢larin karanfil, karanfil-
lerin bayrak, bayraklarin ka-
na doniisecegi bir gelecegin
habercisiydi.

Fabrikalarda, isyerlerinde,
okullarda, derneklerde, gece-
kondularda, evlerde giinlerce
onceden baslayan hummal
bir telas... Boyalar, bezler,
kagitlar, savunma planlari,
pankart sopalari, yiiriiyiis
kollar1, yer ve sira pazarlik-
lar1, uykusuz gegirilen gece-
ler... Asla korku degil, heye-
canh bir film seyrederken de
duyulan tath bir yiirek car-
pintisi. Pankartlar1 boyar-
ken, bayraklan dikerken,
krepon kigidindan karanfil-
leri biikerken mmldanan marslar. Mutlulugun ve ya-
samin bir baska adi olan bir telas...

Alana birden yagmaya baslayan kursunlarin, 6nce
dagilan sonra toplanan yiiz binlerin tozu dumani ara-
sinda, meydanda vurulmus yatarlarken bile o telasin,



o garip mutlulugun izleri vard: yiizlerinde. Bayrakla-
rin, pankartlarin, gigeklerin, tiirkiilerin, erken ilan edil-
mis bir zaferin kana déniistiigii 1977 1 Mayis’1. Simdi
10 yil ve 3 bin kilometre uzakta, simdi bir siirgiin ve
bin ézlem boyu uzakta titresen Mayis acisi...

Denize inen eski Istanbul sokaklarindan, polis ara-
balarinin éniinden kaldirim taslarina takila takila, di-
se kalka inerken, korku ve yilginlik degil yeni bir giine
hazirlanmakt: icimizdeki duygu. Bir yil sonra, bayrak-
lanimiz, pankartlarimiz, aym meydanda, oliilerimizin
diistiigii yerlerden dev karanfiller gibi yiikseldiginde,
. acilan yolun ne kadar genis, ne kadar giizel -ama ne
kadar zorunlu- oldugunu tam kavramamistik daha. O
unutulmaz 1978 1 Mayis’1...

*

1 Mayis burada, her yil milimetre sasmadan aym yere
kurulan giiriiltiilii bir panayir: Kizarnus et, sosis, gi-
ros, sucuk, kokular; Fanta, Kola, bira siseleri, tencke
kutular. Herkesin kendi kiigiik tezgadhini kurup kendi
mallarin satmaya ¢abaladigi, -Silililer nerede, Tiirki-
yeliler’in tezgahlar nerede, Iranhlar, Yunanlilar ne ta-
rafta, cikan dumanlardan, kokulardan ve sarkilardan
hemen anlasilan- rengérenk bir bayram yeri. Polis arac-
larinin korumasi arasinda rahat ve gevsek dolasilan, Al-
manlar’in neredeyse azinhkta kaldiklari bir halklar
mahseri. Renk renk basmalardan yapilmis kiigiik ev-
lerin, agaglarin, ev boyu cigeklerin ve ¢ocuklarin ne-
dense civil civil degil 6lii durduklari bezden duvar re-

simlerini 15 yildir aym yerde, aymi tezgahlarda satma-

ya ¢alisan Silili siirgiinler; acilarim giillere degil kagit-
lara, fotograflara dokmiis kara gozlii suskun [ranlilar;
sayisim her yil sasirdigimiz Tuirkiyeli gdcmen orgtitle-
ri; Eritreliler, Litbnanlilar, Sri-Lankalilar... 1 Mayis’-
lara renk, hareket, yeni kokular ve kendi 1 Mayis’lari-
nin 6zlemini getiren bu yabancilara, zengin.emperya-
list iilke halklarina has o zoraki hosgorii ve kiiglimse-
yen merakla bakan, kavramaya calisan Almanlar. .. Su-
cuk ve sarmisak kokularimiz sosis ve bira kokularim
nasil bastinyorsa; Alman isci stnifinin asirhik bityiik sa-
vasinin iiriinii olan sloganlar, tiirkiileri de 6yle basti-
rnisimz!...

Yine de nedir bu yabancilik, bu yadirgama, bu gur-
bet duygusu! Marssa mars, pankcrtsa pankart, bayram-
sa bayram iste. Hem de korkusuz, 6limsiiz, zindan-
siz!... Eksik olan nedir?

inang¢-savas-yasam birliginin parcalanmasi. Inancin
diisiinceyle tamamlanmak yerine, diisiince ve hesabin
inancin yerini almasi. Savasin, inancin dogal sonucu
olmak yerine, inangtan ayrilip hesapla birlesmesi ve ya-
samun, sanki inangtan ve savastan ayrilabilirmiscesine,
kendi yoluna gitmesi... Uluslariistii ve uluslararasi dev
tekellerin, acimasiz emperyalist ¢arklarin, tikir tikir is-
leyen ve her tiktag: dev bilgisayarlarin belleklerinde yan-
kilanan bir toplum diizeninin, inanglar ve savaslar bile

duygulardan koparmasi... Tiim bunlar iste alisamadr
gimiz, yadirgadigimiz, yabancilastifimiz. Tiim bunla
simdi 1 Mayis’lan bize biraz uzak, biraz yabanei ki-
lan. Biz ki inanclarimizla savasir, savagimizla yasardik.
Biz ki, bir yamimiz héla -zindanlarda, iskence odala-
rinda, dag baslarinin bir kursun boyu 1ssizhginda, ge-
celeri yumruklanan, kapilarin ardinda béliinen tath uy-
kularda, koparilan sevgilerde- yasamak icin inanca sa-
riliyor.

*

Sehre kulak veriyorum, sehri dinlemeye ¢alisiyorum
balkondan. Bir Mayis tiirkiisii duyulur belki. Belki bir
bayrak, meydanin diizeninden kurtulup buralara dog-
ru ucar. Belki bir kégit karanfil diiser balkona.

Biraz 6nce balkona giktifimda bir ses duymustum.
Agaglar, renkler, kuslar, gicekler, giines, ‘‘Mayis’’ di-
ye haykiriyor gibi gelmisti bana. Hayir, yanlhs. Sadece
hafif sesle fisildiyorlar, gevezelik ediyorlar kendi ara-
larinda. Duydugum ses riizgardan geliyor. Bir tiirkii,
belki de bir agit. Ya da bir mars m1 yoksa? Simdi bin-
lerce kilometre oteden, simdiisci semtlerinden, gece-
kondulardan, fabrikalardan, okul siralarindan, tarla-
lardan, tezgahlardan, hiicrelerden, siirgiin kentlerinden,
bir ses yiikseliyor: ‘“Mayis, Mayis, Mayis, Mayis...”’
Riizgarlarin atina bitip, yagmurlara karisip, giinesin 1§1-
ginlarina asihp, denizleri, daglani, ovalar asiyor;
Frankfurt’taki evin balkonuna ulasiyor: ‘‘Mayis, Ma-
yis, Mayis, Mayis...”’ Heniiz hafiften, heniiz icli, he-
niiz korolasmamis, heniiz marslasmamis bir Mayis
tiirkiisii bu.

Egilip bir kirmiz1 karanfil kopariyorum pencerenin
oniindeki saksidan. Koparip gégsiime takiyorum. Bir
Mayis karanfili armagan edivorum kendime. I¢imde,
cocukken, dogum giinlerim unutuldugu zaman duydu-
gum burukluk, eziklik.

Uzaklardan duyulan tiirkii dalga dalga yayiliyor sim-
di. Fabrikalara, tarlalara, okullara, sehirlere, meydan-
lara, zindan duvarlarina, mezarliklara, bayram yerle-
rine, is-paydoslarma, grev kapilarina, kitap satirlarina
carpa ¢arpa yankilaniyor. ‘“Mayis, Mayis, Mayis, Ma-
yis...”’”

Heniiz tiim akortlar yerinde degil, heniiz tamamlan-
mamus, heniiz korolasmamis ama on bir yil éncesinin
umudunu, on y1l 6ncesinin 6fkesini, dokuz yil 6ncesi-
nin coskusunu, gecen tiim yillarin birikimini tasiyor.

Kulak kesiliyorum. Déniince birlikte sdyleyebilmek
i¢in, koroyu bozmamak i¢in sesimin akortsuz ¢ikma-
masl icin, ne kadar susturulsa o kadar giir séylenen Ma-
yis Tiirkiisii’ne yabanci kalmamak igin, riizgara veri-
yorum kulagimi. Once hafif, cekingen, sonra yiiksek
ve giivenli bir sesle katilhiyorum tiirkiiye. “Mayis, Ma-
yis, Mayis, Mayis, 1 Mayis...”’ '



smanh Imparatorlu-
o gu’nun ¢okiis done-

minde yetisen aydin-
lardan cogu Paris’i yasamis
adamlardi.

Ceflap Sehabettin, Abdiil-
hak Sinasi Hisar, Namik [s-
mail, Osman Hamdi, [zzet
Melih Devrim, Yahya Ke-
mal. ;

Yahya Kemal anilarinda
anlata anlata bitiremez Pa-
ris’i. Baudelaire’in ““sefil
ciimbiis’’ olarak niteledigi
kentte dokuz yil kalmus,
Fransiz siirinin onciileriyle

DR.SEFiK
~ HUSNU
YUz YASINDA

Dr.Sefik Hiisnii’niin dergi-
si Aydinlikta yazanlar hapis-
hane miidavimi...

‘Yahya Kemal ve takim
yillar yili, idealizmin son da-
yanaklarindan biri olan

. Fransiz diisiiniir Bergson’a
tutunmaya calisarak iktidar-
daki giiclerle uzlasti.

Dr.Sefik Hiisnii, 6zgiir ve
sinifsal konumunun bilincin-
deki insanin yaratilmasi igin
savasma istencinden bir sey
yitirmeden 6ldii.

Kirk yil boyunca, igneyle
kuyu kazar gibi.

birlikte diisitn hareketlerini
de izleme olanag: bulmustu.
Sagirmayin, ‘‘Paris’te din-

SUKRAN KURDAKUL

~ 1919’larda... 1925’lerde...
1946’larda...
Heybesinde biriktirdikleri-

sizligim artti. 1904 senesi Pa-
ris’te kilise ve din diigmanliginin azdig1 ve sosyalist ce-
reyamn sert bir riizgar gibi esdigi bir seneydi. Miting-
lere ve niimayislere karisiyordum. Sokaklarda ‘inter-
national’ dinlerken kalbim genis bir insanlik sevgisiyle
doluyordu ve gézlerim yasariyordu.’’ tiimeeleriyle bas-

layan itiraflar1 Cocukiugum, Gengligim, Siyast ve Edebi

Hatiralarim (1973) adl kitabindadir.

Hazretin Fransa’da bulundugu yillar, Parti, basta
L’Humanité olmak tizere yirmi iki gazeteye ve Meclis’-
te otuz yedi sandalyeye sahipti.

Bir, ¢okiis siirecindeki imparatorlugun II. Abdiilha-
mid dénemini diisiiniiniiz... Bir kendini bulmaya gah-
san kapitalizm karsisinda is¢i simfinm drgiitlenme bi-
lincinin yasama gectigi iilkeleri.

Bizim i¢in daha da aci1 olan, Mesrutiyet déneminde
de yaratma, yayimlama, sergileme, toplanma, yiiriime,
dernek, sendika, parti kurma 6zgiirliiklerine kisintisiz
sahip ¢ikmak isteyenlerin yasaklarla karsilanmalariy-
d1 kuskusuz. Ittihater kafasi, kendisi gibi diisiinmeyen-
lerin -siirgiine géndermemisse- sokak ortasinda igini bi-
tiriveriyordu.

Su ger¢egi unutmayahm:

Yahya Kemal gibiler analarindan uzlasimc: dogduk-
lan igin, bat:1 diinyasinda 6grendiklerinden sakincal
bulduklarimi kafalarindan silmeyi ahlak haline getirmis-
lerdi.

Bu nedenle, doner donmez kendilerine zaran doku-
nabilecegini hesapladiklar tehlikeli bilgi kazamimlari-
n1 yok saymanin ustasi oldular.

Bu tiir aydinlardan degildi Dr. Sefik Hiisnii.

Tip 6grenimini Paris’te yaparken diinyayi, olaylari,
hangi ilkelerin yardim ile algilamaya ¢alismisgsa, do-
niince de o ilkelerin toplumsal gii¢c kazanmasi yolunda
savasmay1 goze aldi.

Bir eski arkadasin 6liim yildéniimiinde s6ylemistim.

Yahya Kemal’in dergisi Dergdh’ta yazanlar bakan,
milletvekili, el¢i olmuslardir.
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" ni amimsayalim:

i1k sosyalist dergiler...

Ik orgiitlenme.

[k kez iilkemizin simifsal agidan analizi.

Ve sabir.

Onu, 1953’te Harbiye Cezaevi’nde tamdigimiz zaman
bir tarihle birlikte volta attigimizin bilincindeydik kus-
kusuz.

Coklarmin aksine, az konusur ¢cok okurdu Sefik
Hiisnii.

1946°da Partinin yayin organlarindan Sendika’da
yazdigi soylenirdi.

Hangi yazilar onundur bilmiyorum.

Bildigim, Tarik Zafer Tunaya’mn Tiirkiye’de Siya-
si Partiler kitabinda (1.bas.1952) da yer alan Biiyiik
Millet Meclisi’ne ¢ektigi telgrafin yakin tarihimizin {ize-
rinde dnemle durulmasi gereken belgelerinden biri ol-
dugudur.

Ve elbette Ahmet Cavusoglu’nun giiniimiiz Tiirkce-
siyle basima hazirladigy kitap: Tirkive’de Simiflar
(1971).

Dr.Sefik Hilsnii’niin az 6nce iilkemizde ilk solcu der-
gileri cikardigim yazmigtim. Bu dergilerdeki yazilarin-
da goriislerini paylasmadig diisiin ve sanat adamlari-
n1 yadsimadigini, aksine onlari, tarihsel ilerleme bilin-
cine katkilan o6l¢iisiinde degerlendirdigini gériiyoruz.

‘‘Son elli y1l icinde kamuoyu iizerinde bir etki yapa-
bilen yazarlar arasinda, yazilarinda egemen olan dii-
siince ya da ilkiiyi biiyiik bir giicle anlatabilmis ve bu
yiizden diisiiniir adim1 hak etmis ancak ii¢ dort kisi bu-
lunur. Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Tevfik Fikret
bunlar arasinda sayilabilir.

Namik Kemal vatan sevgisini, Tevfik Fikret insan
sevgisini, Ziya Gokalp’da insan duygusunu Tiirkler’in
bir kismina telkin etmeyi, tanitmay basarmlslardlr.”
(Tiirkiye’de Siniflar, sf. 109)

Dr.Sefik Hiisnii’niin ¢ogu 1921-24 yillarinda ¢ikan
yazilarinda diinya gériisiine temel olan diisiinceleri sdy-



le saptayabiliriz:

Tiirk halki saraya karsin ulusal bagimsizliim koru-
ma bilincine sahip ¢ikmuigtir.

Kurtulus Savasi’ndan sonra da siyasal bagimsizigin
siirekliligi Avrupa ve Amerika kapitalizmine kars1 eko-
nomik bagimsizhfimizin korunmasina baghdir.

Bat1 kapitalizmi, kurtulustan sonra da iilkemizi
“‘ekonomik niifuzu’’ altinda tutmaya cahsacaktir. ic
kapitalizmin giicii yoktur. Bu nedenle, yerli sermaye-.
darlar’’ ister istemez Avrupa kapitalistlerinin arabala-
rina asilacaklardir. ‘‘Ekonomik egemenlik savasimin-
da ¢ikarlari bat1 kapitalistlerinin ¢ikarlar ile birlestigi
igin kimi zaman bilmeyerek ¢ogu kez de bilerek ulusal
erekleri feda etmekten ¢ekinmeyeceklerdir.

Millet Meclisi’nin hilafeti kaldirmasi, Osmanh ha-
nedamim iilke disina gikarmasi, dini devlet islerinden
ayirmasi, ‘‘devrim agisindan giizelligi Slciilemeyecek
denli 6nemli ve olumlu tedbirlerdir.’’

Cumbhuriyet ve halkgilik demek halkin 6zgiirce top-
lanabildigi, kayitsiz ve sartsiz orgiitlenme firsatimi bul-
dugu bir hiikiimet bicimi demektir. .

Oysa bugiin de toplumsal biling arttig: oranda top-
lanma, Orgiitlenme geregini duyan halk bu ydnde at-
mak istedigi her adimda elini kolunu baglayan -Mes-
rutiyet’ten kalma- yasalarla karsilasmaktadir.

Cikarilacak yeni yasalarla is¢i drgiitlerine, en azin-
dan kapitalist iilkelerin iscilerine taninan tim haklar
taninmahdir.

Dr.Sefik Hiisnii’niin 1919’larda Kurtulu§ dergisi,

Dr.Sefik Husnil
(1930)

Sosyalist Isci ve Ciftgi Firkasi ile baslayan diigiin ve ey-
lem adami yasami 1959’da Manisa’da siirgiindeyken
noktaland: \

Kirk yil boyunea mandm dogrulardan 6diin verme-
den yasamusti, ... .-

Bu yiizden on ylldan fazla mahpus kaldi1 demir par-
makliklar arkasinda.

Yazlarim okudukga, ylllar once giindeme getirdigi
sorunlarin, iilkemizi ucuruma siiriikleyecegini sezinle-
digi tehlikelerin bugim de “bmnm maddede”’de bulun-
dugunu algihyoruz. -

Anisina eski bir hap1shane arkadasmdan selam..

~ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine

istanbulun suurlu isgileri, Tiirk isci ve kéy-
lii ordulannin biitiin cihan proletaryasinin mii-
zaheretile cihan emperyalizmine karsi kazan-
diklari zaferi kalblerinden alkiglamiglardi. Za-
feri miiteakip tufeyliler ve zalimier saltanat
yerine millet saltanatini ikame suretile yapi-
lan siyasi inkildp onlar daha derinden sevin-
dirdi. Bu miinasebetle istanbul miinevverle-
ri arasinda miigahade edilen irtical vaziyeti
nefretle takbih; terakki yolunda yapilacak mii-
cadelede tekmil emekgi sintfinin inkilapgilar-
la sonuna kadar beraber olacagini temin; ve
yakin bir atide is¢i ve ciftcilerimizi hakiki kur-
tulusa mazhar edecek yegane care olan miis-
terek istihsal ve miilkiyete miistenid igtimai
inkilabin husul bulacagini kaviyyen (imid et-
tigimizi arz ile Milletvekillerini tebrik ederiz.

Tiirkiye isci ve Ciftci Sosyalist
Partisi namina
Dr.Sefik Hisnii

Dersaadet is¢i ve Ciftci Sosyalist Partisi
Dr.Sefik Husni Beye

Saltanati sahsiyenin ilgasile hukuku hii-
kiimraninin uhdel millete istikran ve Tirkiye
Blyuk Millet Meclisi'nde tecellisini tesbit
eden karann ilam vesilesile mevrud telgraf-
nameniz heyeti umumiyeye arzedildi. Milletin
rahi terakkide hic bir maniaya tasadiif etmek-
sizin ylriimesini istihdaf eden ve bunu kéfil
bulunan Hakimiyeti Milliyenin tebrikinden do-
layi tesekkir olunur efendim.

18 ve 19 Tesrinisani 338

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Reisi
Sanisi

Adnan

11
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air Ndzim Hikmet’in

vatandaglhiktan gikaril-

mas1 Tirkiye’ye ¢ok
sey kaybettirdi. Islemedigi
bir sugun ‘‘cezasi’’ diye veri-
len mahki{imiyet siiresinden
af yasasiyla indirim yapilma-
styla serbest birakilan Nazim
Hikmet, 6ldiiriilecekti. Bunu
sezen, tahmin eden insanlar
vardi, yazmis ya da agikla-

BRGNS e e S S SIS

NAZIM HIKMET’iN

VATANDASLIKTAN
_CIKARILMA
ISLEMINDEKI
EKSIKLIKLER

hapishaneden 15 Temmuz
1950 giinii saliverildi. Sag ka-
nat gengleri, gazete ve dergi-
leri bu serbest birakilmay: bi-
le protesto i¢in gosteriler yap-
tilar, yaymnlarla okurlarim
Néazim Hikmet’e karsi ¢ikar-
maya calistilar.

Nazim Hikmet’in askerlik
gorevi agisindan higbir borcu
yoktu.Deniz Harp  Okulu’nu
bitirmis, giiverte subay1 ¢ik-

mast1. Oldiirillmektense, ya-
samm siirdiirmek i¢in Tiir-
kiye’den ayrilmaya karar ve-

KEMAL SULKER

mus, Kasimpasa Deniz Aske-
ri Hastahanesi Hekimler He-

ren Nazim Hikmet, ayriligin-
dan 41 giin sonra, biiyiik sair Nazim Hikmet, vatan-
dashktan ¢ikarildi.

Birakimiz Ndzim Hikmet’i sevenlerin, adaletten ya-
na olanlarin bu karardan duyduklan 6fkeyi, aciy, te-
essiirii, eski bagbakanlardan Siileyman Demirel bile, bu
tiir iglemlerin yanhshgni agikladi:

“Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslann her ne sebeple
olursa olsun vatandashktan
gikarilmamalidir. Bir diisiin-
ce tarzidir. Vatandashktan
¢ikarma yetkisi idarenin, ya
da siyasi iktidarin elinde ol-
mamahdir. Tartismay: bu is-
tikamete siiriiklemek istivo-
rum.”’!

Demirel’in yasanan ger-
gekleri izledigini kamtlayan
su yamt: da aym giinkii ga-
zetede *‘‘Vatansiz Birakilan-
lar’’ yaz1 dizisinde yer almig-
ti:

““Adam suglanmus, Tiirki-
ye disina kagmus, ‘“‘Kacma-
saydr efendim!’’ demek
miimkiin, ama 275 kisinin is-
kenceden 6ldiiriildiigii hapis-
hanelere girip eza-cefa gor-
meyi gdze alamamig veya
korkmus... Kagana haklilik
tanimiyorum. Eza-cefa, is-
kence insantik ayibidir. Kor-
ku da insan hasletlerinden bi-
ridir. Korkmus... Herhalde ~ ,
bunu vatana ihanet seklinde teldkki etmek, fevkélade
yanhstir.”” (a.g.y.)

Gelelim Ndzim Hikmet’in vatandaghktan ¢ikarilma-
sina:

Nézim Hikmet, iki askeri mahkemece verilen agir
mahki{imiyet kararinda TBMM’ce pek ¢ok hiikiimlii gi-
bi indirim yapilinca, 1938’den Temmuz 1950’ye kadar
13 y1l 3 ay 15 giin tutuklu ve hiikiimlii olarak kaldig:

yeti’nce ‘‘Zatiilcemp’ten te-
davi edilip uzun miiddet hava tebdili aldiktan sonra ye-
niden aym hastalifa tutulmas: iizerine silk-i celil-i As-
keri’den ihracina kara  rilmis’’ idi. Ndzim gibi De-
niz HarpOkulu’ndan subayiikarak bir siire sonra or-
dudan ayrilan veya mazeretine dayamlarak ordudan ¢i-
karilan birkag kisi, 1950’den sonra Demokrat Parti lis-

tesinden milletvekili segilmis-
" lerdi. Bunlarin ““askerlikleri-
ni yaptiklan’’ kabul edilerek
milletvekili olmalarinda her-
hangi bir sakinca goriilme-
misti.

Boyle iken, Ndzim Hikmet
askerlik subesinden ¢agn al-
d1 ve ““yapmadig1’’ ileri siirii-
len askerligini yerine getirme-
si igin isleme baslandi. Aske-
re alinma girisiminin amaci
sezilivordu.

O kadar yaygindi1 ki bu
sezgi ve fisilti, {inlii yazar Fa-
lih Rifk1 Atay’in bu girisim-
le ilgili yorumu agikti:

‘‘Ndzim’in Tiirkiye’den
son kagisi ellisinden sonra as-
kerligi sorusturulmaya basla-
masindandir. Askerlige bir
borcu yoktu. Doguya yolla-
narak, Sabahattin Ali gibi,
oldiiriileceginden? korktu.
Yillarca hapiste cektiklerin-
den sonra yeni bir iskenceye
ugramak ona her seyi goze
- aldinc geldi.””3

Ve Nazim 15 Haziran 1951 giinii Tiirkiye karasula-
rindan ayrildi, Sovyetler Birligi’ne yerlesti. Ama gén-
lii Tirkiye’deydi, olup bitenleri izliyor, iiziiliiyor ve
Tiirk halkimin mutluluguna -kendisince- ters diisen ka-
rar ve girisimlere siirleriyle tepki gosteriyordu. Tiirk as-
kerlerinin Kore’ye génderilmesini de bir siirinde konu
yapmis ve elestirmisti.

Bunun tizerine Bakanlar Kurulu, 25 Temmuz 1951’de
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Nézum Hikmet hastaneden hapisaneye gétiriiliiyor.

onu vatandaghktan ¢ikarmaya karar vermek iizere giin-
demine aldi. Resmi Gazete’nin 15 Agustos 1951 giinlii
sayisinda yer alan Bakanlar Kurulu Karari’nda imza-
lar bulunanlar sunlardi: Cumhurbaskam Celél Bayar,
‘Bagbakan -Adnan Menderes ve Bakanlar: F.L.Karaos-
manoglu, H.K6ymen, F.Koprilii, T.lleri, M.Ete,
R.S.Burgak, S.Kurtbek, N.Gedik, S Agaoglu, R.Na-
suhioglu, H.Ozyoriik, H.Polatkan, K.Zeytinoglu,
H.Ustiindag, N.Okmen, N.Onsan. .

3/13401 sayih Bakanlar Kurulu karan soyleydi:

‘“‘Pasaportsuz olarak {stanbul’dan Romanya’ya ka-
¢an ve oradan Moskova’ya giderek hava alaninda mem-
leket aleyhinde beyanatta bulundugu ve miiteakiben
radyo yaymnlarinda Tiirkiye’nin hitkiimet sekli ve hii-
kiimeti idare edenler aleyhinde genis propaganda kam-
panyasina giriserek komiinizmi yaymak maksadin gii-
den negriyatiyle Sovyet hiikiimetinin verdigi hizmeti ifa
etmekte olan maruf komiinist Ndzim Hikmet Ran’in
kendisine bu hizmeti terk etmesi hususunda yapilacak
tebligatin da fayda vermeyecegi miilahaza edildiginden
Tiirk vatandashgindan ¢ikarilmasi; Icisleri Bakanligy’-
nin 25/7/1951 tarihli ve 40945 sayili yazisi iizerine, 1312
sayili kanunun 10’uncu maddesine gore, Bakanlar Ku-

~rulu’nca 25/7/1951 tarihinde kararlastirilmistir.”
*

Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950’den sonra igisle-
ri Bakanhigi’na 1951 ortalarina kadar sirasiyla Riiknet-
tin Nasuhioglu, Halil Ozyériik, Fevzi Liitfii Karaos-
manoglu getirilmisti. Nasuhioglu Edirne milletvekili se-
cilmeden once Igisleri Bakanlhig: merkez valisiydi. Ha-
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lil Ozy6riik Izmir’den milletvekili se¢ilmeden 6nce yar-
gitay birinci baskaniydi. Fevzi Liitfit Karaosmanoglu
Manisa’dan milletvekili se¢ilmeden, 6nce ¢iftgilik yapi-
yor, DP’nin genel idare kurulunda iiye bulunuyordu.

f¢isleri Bakanhig’nin tezkeresinden de anlagilacag gi-
bi, saire vatandashktan gikarilmasi igin gerekce saydik-
lart hicbir suclamayla ilgili bildirim yapilmamis, sug-
lamalarin ne olgiide gergege uygun, ne dlgiide gergek
dist oldugu hakkimnda bir yanit vermesine gerek duyul-
mamust1. Bir kez Nazim Hikmet’e ‘‘Sovyet hiikiimeti’-
nin verdigi bir hizmet’’in mevcut bulunmadig: yasadi-
g1 siirece kamitlanmisti. O sairdi, sanatgiydi, piyes ve
diizyazi ile hazirladig: 6ykii, roman ve manzum ope-
ralarini yazarak caligiyordu. Bir inanci vardi ve inan-
cmin adami olmustu, her biiyitk sanatg ve yazar gibi,
diinyanin ekonomik, politik ve de sosyal diizeniyle il-
gili kendine 6zgii ve kendisi gibi diigiinenlerle birlesti-
gi goriisleri ve ¢oziimleri vardi.

Tiirkiye’den nigin ayrildig: biliniyordu: Kalsayd: 6l-
diiriilecekti. Camimi kurtarmak igin gittigi gercekti. Ha-
vaalaninda memleket aleyhinde beyanda da bulunma-
mis, ancak hiikiimeti idare edenlerin, kendisince yan-
lis buldugu kararlarini agiklamig ve elestirmisti. Aym
seyi TBMM’de CHP’liler yapmust1. Tiirkiye’nin hiikii-
met sekli olan segimle iktidara gelmeye kars1 oldugu-
nu iceren higbir demeci duyulmamisti, ve kendisine ve-
rilmedigi anlasilan bir ‘‘hizmet”’i ‘‘terk etmesi’’ i¢in en
ufak bir bildirim konsolosluk veya biiyiikelgilik kana-
liyla yapilabilseydi, inaniyorum ki Ndzim Hikmet bu-
nu yanitlar ve ‘‘iistlendigi bir gérev ve hizmetin bulun-



madigini’’ da bildirir, yanhs bilgilere dayanan bu sug-
lamanin vatandashktan ¢ikariimasim gerektirmedigini
aciklardi.

Kaldi ki, bugiin bile, baz1 bakanlar, bir konuda de-
meg verdikten sonra toplantilarinda bulunan bazi ga-
zetecilerin o demeci yanhs anladiklarim ve yanhs yaz-
diklarin ileri siirerek diizeltme haklarini kullaniyorlar.
Ustelik ta Moskova’da Rusca yapilan bir konusmayi,
ya da Tiirkge, Fransizca sdylenen sdzleri ertesi giin Rus-
¢a yaymlayan bir Moskova gazetesinde okuyup onun
eksik mi, konugmasinin tiimiinii mii igerdigini bile aras-
tirmadan yapilan ihbarlar1 masa basinda degerlendiren
Ankara’da Igigleri Bakanhg’ndaki bir gérevlinin rapo-
runa dayanarak bir insanin camim alircasina onu va-
tansiz birakma kararina carptirmak, vasava aykiri bir
islemdir, bir su¢ olmak gerekir.

*

Nazim Hikmet’i vatandaghktan g¢ikarma kararim Re-
fik Erduran da 1967’de* konu yapmis ve Niazim’a ya-
sa gereklerinin uygulanmayisini elestirirken su ornegi
vermisti:

‘“Bir giin s6yle bir resmi yazi alsak ne yapacagimizi
diisiinelim:

‘‘Herhangi bir vergi borcunuz bulundugunun size bil-
dirilmesi, ancak taninan miihlet sonunda paray: ¢de-
mediginiz takdirde vergi cezas1 kesilmesi kanun emri
ise de, size Oyle tebligat yapilmasinin bir fayda verme-
yecegi miilahaza edildiginden, simdiden cezaya ¢arpti-
rilmis bulunuyorsunuz.’’

Hangi tiiccar, hangi vergi yiikiimliisii, hangi vatan-
das boyle bir yazi karsisinda boynunu biikiip cezay: ku-
zu kuzu 6der? En uysali bile isyan edip haykirir:

— Siz benim tebligata ne cevap verecegimi nereden
biliyorsunuz? Tarafima tebligat yapilmasimin fayda ver-
meyecegi sonucuna kendiliginizden nasil ulasir, benim
kendimi savunma hakkimi bir pesin kararla nasil elim-
den alirsimiz? Hele, boyle bir islem karsisinda biraki-
lan kisi disli bir politikaci, ya da *‘is adam’? olmali ki...
Seyredin giimbiirtiiyii! En hafifinden, o yaziyr kaleme
alan memur kendini bir ‘‘mahrumiyet’’ bélgesinde bu-
luverir.

Ama en biiyiik sairimiz bir kabine dolusu politikact
tarafindan ¢ok daha korkung bir haksizlik ve hakare-
te ugratilmis, kimse de ¢it cikaramamustir.”’

Refik Erduran bu islemi yorumlarken su sonuca var-
musti o yazisinda:

- “‘Bu igin komiinizmle, antikomiinizmle, sagcilikla,
solculukla bir iliskisi yok. Bu, aym bir hekimin bile bile
yanlis ild¢ vermesi, bir ustanin bile bile ters parca tak-
mas1 gibi, yapam insanlik disina iten bir rezalettir.”’

Demokrat Parti iktidari, bunun gibi yasadisi pek ¢ok
sorumsuzca isler yapmisti. Sonunda bugiin de kurul-
makta olan olaganiistii mahkemeler gibi, bir mahke-
me kurulmus ve suglananlar yargilanmisti. Mahkeme
idam kararlan da vermis, o zaman biz TIP’liler idam
cezalarina ‘“Hayir!’’ demis, genel bagkanimiz demeg-

“ler vermis, biz bildirilere imzalar atmustik, idamlara kar-
stydik. Tarihin gidisine bakin ki, haksiz yere diinya-
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nin saygin, énde gelen biiyiik sairlerinden birini vatan
hiyanetiyle suglayanlardan olusan bir hiikiimetin men-
suplar1 da aym sekilde suglanmusti.

Ama bugiin, basta Adnan Menderes olmak iizere,
idam edilen DP’lilerin itibarlarinin geri verilmesi i¢in
girisimler yapilmustir. Iktidarin alisageldigi ¢ifte stan-
dart yine siirerse Tiirkiye’nin uluslararas: alanda da bii-
yiik iin yapan Tiirk¢e’nin giiciinii ve Tiirk siirinin yii-
celigini kanitlayan Nazim Hikmet icin suglamalar, ya-
saklamalar, onu karalamalar stiriip gider; Menderes ve
arkadaslarinin itibarlar1 geri verilir, okullara, alanla-
ra, bulvarlara adlar konulur. Kisi olarak bu gelisme-
den seviniriz de. Ama, mahkeme karariyla nigin sug-
landiklar ve hitkiim giydikleri bilinenler tarafindan ya-
sava aykir olarak verilen vatandashktan cikarma ka-
rarinin da Nazim Hikmet’e -6liimiinden sonra da olsa-
uygulanmasi sona erdirilmelidir, deriz. Cogunlugun dii-
siinmedigi gibi diisiinmesi, iiye olma girisiminde bulun-
dugumuz Avrupa Toplulugu’'nda pek ¢ok Nazim gibi-
lerin varhgmdan kendi toplumlan nasil rahatsiz olmu-
yorsa, bu uygarhg biz de yasamaliyiz. Ustelik vatan-
dashktan ¢ikarma karari, yasa gerekleri yerine getiril-
meden alinmigtir, hatahidir. ‘‘Tashih-i karar’’a ihtiyag
vardir.

! Milliyet, 21.5.1987

2 Sabahattin Ali Dosyasi, Kemal Siilker, 1968

¥ Diinya Gagzetesi, 2.5.1965, “‘Pazar Konusmas1’’, F.R.Atay

4 Ant Dergisi, 24.1.1967 *“Bir Rezalet”’ bashkh R.Erduran’in yazisi.

R M . M g

Nézim't er olarak askere sevk raporu.



ya Sovyet edebiyatin-

dan epey roman ve siir
cevrildi; bu yapitlar edebi-
yatta “‘thmhlasma’’dan séz
ettirebilecek icerik yenilikle-
riyle, yeni ifade yollari ara-
yislariyla ve kimi kez de ya-
kin gecmisin edebiyatina sa-
hiplenildigine iliskin verdik-
leri izlenimle Bati basiminda
ve kamuoyunda genis ilgi
uyandirdi. Edebiyatta bu
yondeki gelismelerin pers-
pektifleri sizce neler olabi-
lir? ;

[JBu siirekli gelisen ve ye-
ni arayislara yol acan bir sii-
rectir ki meyvelerini yakinda
verecektir. Ama daha dnce
sunu hatirlamakta yarar var:
Ben Sovyet edebiyatini ii¢ ev-
reye aymyorum: Ilki, Ekim
Devrimi’yle baslayip kisiye
tapinma diye anilan doneme
kadarki evre; ikincisi, edebi-
yat iizerindeki biitiin mahve-
dici etkileriyle (ki bunlar iize-
rinde bugiine dek ¢ok yazil-
di, séylendi) Stalin’e tapin-
ma evresi; ve nihayet iig,
XX. Kongre’yle temelleri ati-
lan dénemi kapsayan evre.
Kisiye tapinma evresinde,
Sovyet kiiltiiriiniin, aldig1
tiim yaralara ve ugradif: tiim
yitiklere karsin, kimilerinin
yaptig gibi, yiiksek yaratici-
liktan tiimiiyle -ya da hemen
hemen tiimiiyle- yoksun ol-
dugunu ileri siirmek kanim-

S on yillarda Italyanca’-

NAZIM HIKMET

ILE
SOYLESI

MAZLUM BEYHAN

Subat-Mart aylarinda Sovyetler Birligi’nde
Nazim Hikmet’in 85. dogum yildéniimiiniin
gesitli etkinliklerle kutlandigina tanik olduk.
Radyo ve televizyonda yayinlanan program-
larin yani sira basinda da epey yazi yer aldi.
Bunlardan, 1923 yihndan beri yayimlanmak-

 ta olan haftalik politika, edebiyat ve sanat der-

gisi ““Aganyok’’, 10 Mart 1987 tarihli sayisin-
da Nazim’in bilinmeyen ii¢ siirine ve Italyan
““Realta Sovietico’ dergisi adina Néazim’la
1963 yilinda bir goriisme yapan Giovanni Cri-
no’nun bir goriismesine yer veriyor. “‘Agan-
yok’un Nazim’la yapilan bu goriismenin yer
aldigy sayisimin arka kapagini, Lenin Baris
Odiilii sahibi, iinlii ressam Renato Guttuzo '
nun Nazim’in Italyanca toplu yapitlar: icin
yaptigi renkli resimler siisliiyor.

Nazim’la yapilan gérismenin altinda ““Ya-
yinlayan: V.Tulyakova-Hikmet’’ seklinde bir
not var.

1963 tarihii gorismede Giovinni Crino*nun
Nazim’a sorular ve Nazim’in, “Aganyok™*’un
degerlendirmesine gore, ‘... .bugiinkii ‘glas-
nost”, ‘perestroyka’ ve ‘demokratiklesme* do-
neminde.ozellikle giincel olan’’ yanitlari soyle:

lugu diinyanin ilk sosyalist
devletini kurmakla mesgul-
dil...

... “Ivan Ivanovi¢ Yasad:
mi?”’ adli satirik komediniz-
de vurgulamak istediginiz sey
neydi? Bildigim kadariyla
Moskova tiyatrolarindan bi-
rinde yeniden sahnelenmesi
diisiiniiliiyor bu oyununu-

. Zun.

[0Yalmz Moskova’da de-
gil, baska kentlerde de sah-
nelenecegini umuyorum.
20°1i yallarin o harika kiiltiir
ve sanat gelenegi, alinan -
¢ofu sacma- baz ydnetimsel
onlemlerle, biiyiilii degnek
deymiscesine yok olup git-
memistir. Zaman zaman kii-
¢iik bir irmaga doniiserek de-
gisik sertliklerdeki toprak-
kaya tabakalar1 arasinda
kendine bir yol arayan yeralti
suyuna benzetebilecegim bu
gelenegin, arada bir yer iis-
tiine ¢cikt1g1 olmustur. Orne-
gin 1951°de akademizmiyle
iinlii Moskova Kiigiik Tiyat-

_rosu’nda gordigim bir

oyunda, Meyerhold okulu-
nun tiyatro geleneklerinin -
hadi bu sozciigii kullanalim:-
“‘illegal’” olarak yeniden can-
landinldigina tamk olmus-
tum. Devrim oncesi Rus ti-
yatrosunun en giizel gelenek-
lerine siki sikiya bagh oldu--
gu kadar 20’li yillarin o goz-
kamagtirici tiyatro deneyleri-
ni de sahiplenen Meyerhold,

ca dogru degildir. Unutmayahm ki, Sostakovi¢’in o ha-
rikulade miizigi ve ¢esitli edebiyat yapitlar: hep bu ev-
rede yaratildi. Kuskusuz bu yapitlarin pek ¢cogu okur
oniine epey geg ¢ikabildi, ama bunlarmtiimii hep30°lu
40’h yillarda yaratilmiglardir. Burada sunu 6zellikle be-
lirtmek isterim: Bu evrelerin ii¢ii de birbirine sikisiki-

ya baghdir ve bunlarin yapay bir bicimde birbirlerin-

den aynilmalarn hi¢ dogru olmaz.

Bu sdézlerinizden sizin, son zamanlarda cesitli sov-
yetologlar arasinda yayginlasan ak-kara ayrimi gibi se-
matik bir eski-yeni ayrimi yanlisi olmadiginiz sonucu
cikarilabilir mi?

[OBiz 20’li yillarda sanatta biiyiileyici ve romantik
bir 6zgiirlesmenin, kendini ifade igin yeni yollar ara-
ma cabalarinin tanig olduk. Bunu tam bir Ortagag obs-
kiirantizmi dénemi izledi. Ama unutmayalim ki Orta-
¢ag’da da, ozellikle de italya’da gozkamastiric1 yapit-
lar yaratan sanatgilar yetismistir. Lenin ve Lunagarski
tarafindan belirlenen Parti ve yasam normlarindan cid-
di sapmalara karsin Sovyetler’de halkin biiyiik ¢ogun-
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genc ozanlarin, yazarlarin, sinema yonetmenlerinin vb.
veniden dikkatlerini fizerine cekmis bulunuyor. Sovyet
avangardizminin tipik temsilcisi olan Mayakovski gibi
bir sanat¢iva, insan olarak da, sanat¢i olarak da onca
carpitmaya ugradigi o en gii¢ yillarda bile ilgi hig azal-
mamistir. -

Kiiltiir alaninda kisiye tapinma olayimin, Sovyetler

Birligi’nin ulusal cumhuriyetlerinde daha az etkili ol-
dugu séylenebilir mi?
[0Saninm soylenemez. Yeniden konumuza dénecek
olursak: O dénemde bile Sovyet ozanlarinca yazilmis
pek ¢ok sarkida gordiigiimiiz gibi, sanatsal ifadenin
kendine harikulade bicimler buldugu -spontane olarak
buldugu- yollar vardir. Dogal olarak ¢ogu savas iizeri-
neydi bu sarkilarin ve ne yazik ki bunlar Bati’da pek
az biliniyor. Ote yandan Tvardovski de ‘“Vasili
Tyorkin’’ adli o olaganiistii destanini bu dénemde yaz-
mistir.

Belirtmek istedigim bir baska sey de su: Sovyet sa-
nati {izerine yazilmig incelemeleri okurken, genclerce



ileri siiriildiigii icin ‘‘yeni’’ olanla, yenilikgi 6zii geregi
“yeni’’ olanin cogu kez birbirine kanstinldigina tanmk
oluyoruz. Genglerce yaratilmus olan her sey gergekten
yenilik¢i bir 6z tasimayabiliyor bazan; ama &te yandan
kirk, elli yaslarindaki bir sanat¢inin kaleminden ¢ikan
bir yapit yenilik¢i olabiliyor. Savas sonrasinin ilk on
yilinda Sovyet sanatinda en iyi geleneklerin yaratilma-
sinda, bu gelenegin su ya da bu olgtide var oldugu de-
gisik cumhuriyetlerden yaslan elli dolayinda olan pek
cok sanatgimin pay! olmustur. Ornegin Azerbaycanh
ozan Resul Riza... Tapinma déneminde Azerbaycan’-
n paymna diisen cileleri dile getirdigi ve kahramanimn
kendisi oldugu son derece ilging bir destam vardir Ri-
za’nimn. Resul Riza’min sanatinda bunun diginda bigim-
sel yonden de pek cok ilging yenilik vardir. Diyecegim
o ki, hig de geng sayilmayacak ozanlarin bi¢im alanin-
daki arayislar, mesela su anda Yevtusenko'nun genis
dlciide girdigini gordiigiimiiz yenilik arayislarindan cok
daha ilgingtir.

Sézlerinizden anladigima gore, ¢agdas Sovyet siirinde

her biri belirli bir ilgi de yaratmis olan bir dizi egilim
56z konusu..?
[JHic¢ kuskusuz bu boyle... Yalmz benim kastettizim
elbette degisik politik egilimler degil, Marxizm-
Leninizmin 15121 altinda, gergekligin 15181 altinda yapi-
lan ve yeni arayislara ilgi uyandiran, estetik yorumla-
rin gesitliligidir. Diinyanin geleceginin sosyalizmde ol-
duguna ve estetik sorunlarin Marxist-Leninist bakis aci-
siyla ¢ziimlenecegine inang esastir. Bigim sorununa ge-
lince, bence burada 6nemli olan, dogmatizme diisme-
mektir. Bugiin, bir yandan ulusal 6ziinii korurken, bir
yandan da ve gitgide daha ¢ok uluslararasi bir nitelik
alan bicimsel ¢ok gesitlilik ve igeriksel farklilik egilim-
leri hissedilmektedir. Cagdas siirin gevirisini kolaylas-
tiran bir durum olarak degerlendiriyorum ben bunu.

Sorunuza dénecek olursak, bir tek Rusya Federas-
yonu’nda, birbirine hi¢ benzemeyen pek ¢ok ozan ye-
tistigini belirtmeyi gerekli gdrityorum. Slutski, Marti-
nov, Voznesenski, Vinokurov... Bunlarin hepsi kendi-
lerine yeni ifade bigimleri arayan ozanlar... Ozellikle
de Vinokurov. Bu ozanlarin yalnizca stilleri degil, diin-
yay1 algilayislar bile birbirinden ¢ok farkl. Burada ad-
m muhakkak anmamiz gereken bir baska ozan daha
var: Bulat Okucava. Onun, siirlerinde giinliik konus-
ma dilini kullamsi, bana siirlerini Bulat gibi gitar.esli-
ginde okuyan Fransizlar’in Jorj Brassans’ini animsa-
tiyor. ,

SSCB’de, Italya’da da Okucava’mn gitariyla alay
eden kisiler ¢cikti. Bunlarin gorilglerine gore gitar esligi
siirin diizeyini digiiriiyordu...

OBiiyiik bir yamlgi bu. Gitar ¢almay bilseydim, ben
de gitar esliginde soylerdim siirlerimi. Isin 6ziine baki-
lirsa, kendini ifade olanaklarindan biridir bu. Truba-
durlar’i ammsayin yeter... Okucava hi¢ kuskusuz gen¢
Sovyet ozanlariin en ilginglerinden biri. Bu' gengler,
sanat diinyasina ‘‘cilalanmus gerceklik’’ degil, “‘gergek
gerceklik’’ diyerek girdiler. Boylece de Rus siirinin en
iyi geleneklerine yoneldiler. Son zamanlarda Yevtusen-
ko’da toplumsal konular agir basarken, 6rnegin Mar-
tinov’un ¢agdas insamn psikolojisini arastirdig gori-
liyor. Lunagarski’ye soyle sdylediklerini duymustum:
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“Rus iscisinin ve koylilsiiniin nasil oldugunu, ne du-
rumda bulundugunu bize yazarlar ve ozanlar anlatma-
11”’. Baz: Sovyet edebiyatgilar simdi iste bunu yapma-
ya basladilar. Ve bu daha yalnizca bir baslangic. Ben
bu konuda alabildigine iyimserim. Ve gecenlerde Mos-
kova’da, Yazarlar Birligi’nin *‘eski tiifekler’’inin bi-
yiik ¢ogunlugunun, genglere her alanda yardim etme
arzusunda olduklarim duydugumda ok sevindim. Bu,
genglerin yenilikgi rollerinin gitgide daha ¢ok benim-
sendigini gosteren bir olgu.

Genel olarak siir cevirisi, ézel olaraksa kimi Sovyet

ozanlarimin siirlerinin ¢evirileri tizerine ne diistintiyor-
sunuz? Ornegin Voznesenski’yi mi yoksa Yevtusenko’-
yu mu cevirmek daha zor? Yevtugenko'nun, siirin mii-
zikalitesinin siir ¢evirisinde oynadig rol iizerine bir de
siiri var biliyorsunuz.
[]Kimi ozanlar ceviriye gelir, kimi ozanlarsa gelmez.
Siirinde imgeye ¢cok yer veren ozanlar cevirmek daha
kolaydir. Ornegin Tagor’un siirlerinin Tiirkce’ye dilz-
yazisal cevirileri yapilmigtir ve ¢ok harika sonug alin-
mistir. Eger siirin glizelligi dilin miizikal inceliklerine
dayaniyorsa, -6rnegin Puskin’in siiri gibi- 0 zaman is
cetin demektir. Voznesenski gibi siirini bitmez titkken-
mez sozeiik oyunlan ve ¢cagnsimlan iizerine kuran bir
ozani diizyazisal olarak gevirmek zordur. Voznesen-
ski’nin siiri geviride Yevtusenko’nun siirinden, -en azin-
dan su son zamanlarda yazmakta oldugu siirden- ¢ok
daha fazla kayip verir. Yevtusenko’nun ilk donem ya-
pitlari, su siralarda yazdiklarina pek az benziyor da
onun igin sdyliiyorum bunu. Ote yandan, benim ba-
yildigim bir ozan olan Vinokurov’u cevirmek ¢ok da-
ha kolaydir.

Hemen hepsi de profesyonel ozan olan Rus giir ge-

virmenleri, ceviride siirsel formu koruyorlar; sizce dog-
ru mu bu yaptiklari?
[ Bu beni yakindan ilgilendiren bir sorun. Benim ya-
pitlarim da Tiirk¢e’den Rusga’ya cevriliyor. Bu konu-
da Yevtusenko’nun diisiincelerine katilmam olanaksiz.
Varsin daha az miizikalite, daha az uyak, ama daha
cok gercek siir olsun geviride. Az énce baz siirlerde mii-
zikalite disinda higbir sey bulunmadigim s6ylemis ol-
mama karsin boyle bu. ;

Tsvetayeva, Pasternak, Hlebnikov ve benzerlerinin
20°li yillarda yarattiklari yapitlara nihayet kavusabil-
mis olmalarinin Sovyet edebiyat¢ilarina bir yarar ol-
du mu?

O Olmaz olur mu! Rus edebiyatimin bu kdsetaslarinm
bilmedikleri icin daha &nce ikide birde ‘‘Amerika’y:
kesfediyorlardr’’ Sovyet sanatgilar. Sade edebiyatta da
degil, tiyatroda, resimde... Genel olarak sanatin her
alaninda boyleydi bu durum. Yine 20’li yillara, o yil-
larda yaratilan énemli kiltiir degerlerine donmek ve bu
konuda bir iki sey daha sdylemek istiyorum. Ekim Dev-
rimi’nin esinlendirici coskusuyla yaratilan bu kiiltiir ha-
zineleri tiim diinyada taninmali, bilinmeli diye diigii-
nityorum. Haftalik Europa Letteria ve Contampora-
neo da 20’li yillara ait yapitlarnin yayimlandifim gor-
mek, sonra gegenlerde Meyerhold’un yayimlanmasina
tamk olmak beni ¢ok sevindirdi. italyanlar’in bu ¢ok
yararl ise dort elle sariimalar: ¢ok sevindirici. Sovyet
edebiyatinin yayginlastirilmasi igin bugiine dek pek ¢ok



ERDOGAN ALKAN

YEDI TEPELi SEHIRDEN
“Yedi 'I‘epeli sehirde bekleyen var yollarim?’

Oturmadim denize bakan evlerde
ama denizini bilirim,

Eyiip kahvcleﬁﬂi mﬁn

Ortakeilari, Bigakelar Y okusunu,
nerden calimr ve nerde satilir araba pargalari
ieviesini, Floryayl, marul tarlalarim

sey yapmls olan italyan dergmlenyie yayinevi yoneti-
cilerinin zaten bu konuda 6ncii olmalar: gerekivordu,

20’li yllara ait o son derece giizel ve etkileyici afislerin
répordiiksiyonlari ve o donemdeki basim sanati iizeri-
ne de kitaplar yayimlansa ne kadar giizel olur! Gencli-

gimde benim Marxizm’le ilk tamismam boyle bir afigin
sayesinde olmustur. 20’li yrllarn edebivat ve sanati ko-
nusuna yeniden dénecek olursak, bizim bu edebiyata
elestirel yaklasmamiz ve tartismasiz &nemine karsinbu , |2

kasketm 1cmden ¢ikan sozciikler
kafamda dolanip durdu:
edebiyat: idealize etmememiz gerekir. Burada bif kez || ?llfﬁu daﬂ basbam Erdogan igin.”
daha hatirlatmak isterim ki: Elestirebilmek icin bilmek
gerekir. Sonug olarak -tekrara disiilyorum ama varsm Bﬁrasl ljtanﬁui o‘f@sj Paris
olsun- sunu sdyleyecegim: Sovyet edebiyat ve sanatin- y ek _@aklaéﬁ‘an ¢irpinip durur,

da “‘yeni”’den s6z ederken, sanatcilarin yastar: {izerine blr de torunum dogmu‘, Ogl‘endlm AR
de durmamak gerek; sanat yapitlarinin degerlendiril- hilikebi d :
mesinde tek hareket noktasi, o yapitlarin kendileri ol- YRV 3 e

mahdir. Bir de biitiin degerlendirmelerde 6teki Cum- ozlem bir yandan

huriyetleri, yani Sovyet sanatinin cokuluslu korosunu bagim1 vurur,

unutmamak gerekir. Bu goriismenin yarattig firsattan | ¢ikamam yokuslari.

yararlanarak, resimlerini ¢ok begendigim Guttuzo’nun ¥ : .
Sovyet Sanat Akademisi’nin seref iiyeligine secildigini Selam sana Paris kenti i
6grenmekten duydugum mutlulugu belirtmek istiyo- Yedi Tepeli sehirden
rum. Bir filmde onun ‘““Mondadori”’ yaymnevinden ci- 'Istanbuldan' aeiiarla

kan ““Tanrisal Komedya’ icin yaptif: resimlerin kul- e ;
lanildigim gérmiis ve bu resimleri cok begenmistim. Bu sevgilerle, t‘jzlt;:mlerle

yiizden, Editore Riuniti yayinevinden sizin redaktdr- selam sana Elifin babasindan.
ligiiniiz altinda yayimlanan toplu yapitlarimi Guttu-
zo’nun resimlemesinden gurur duydugumu belirtmek

isterim.
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““En giizel deniz
heniiz gidilmemis
En giizel ¢ocuk
heniiz biiyiimedi,
En giizel giinlerimiz heniiz
* yasamadiklanmiz.
Ve sana soylemek
istedigim en giizel
sz heniiz
stylememis
oldugum sozdiir’’

SOYLENEN
SOZLERIN
BUYUK
DEGERI

zel, mert ve sevimli yiiziyle,
Niazim Hikmet karsimda.
Orada, yukarlarda, ¢am
agaclarmin ugclarinda bir 151k
gordiigiini soyliyor.

- Siz farkedemiyorsunuz, -
diyor -, ama ben goriiyorum
onu. Gorityor ve olanca var-
hgimla hissediyorum. Insan-
lar1 anladifim, etrafina sag-
tiklan 1s1f1 gordugum gibi
tipk1. Iste, Vera’ya bir bakin

Nidzim Hikmet’le birka¢
defa gorilstiim. Bundan otuz

ANGEL PETROV*

- doktoru ve ¢evirmeni Vera’-
ya dogru donerek, yineliyor
- Vera’ya bir bakin! Ne der-

yil dnce Varna'ya gelmisti,

dinlenmek ve tedavi gérmek iizere. Elindeki bir tek el-
mas1, tek kirmizi elmasi - kalbini - bir turli rahat bi-
rakmayan angina pektorisi ile; hem kendi halkina, hem
de insanhia, sol memesinin altindaki o cevahirin olanca
sicakhigiyla soyledigi tiirkiileri ve karanliklar: yararak
aydinhif getirecek megi kazandiran ve karanliklan ay-
dinhga cikarmak icin yanip kiil olmanin yigitlik drne-
gini veren bir ozan adi ile gelmisti.

Bu goriimelerimi sik sik hatirlanim. Ve amilarim her
defasinda, Tiirkiye’nin bu bilyiik evladinin &liimiinden
duydugum tarifsiz aciy1 yeniden yasatmak iizere, yil-
lann kiiliiyle ortiillmii, ancak bugiine degin sénmeyen
o ocagin koziiyle yakar kalbimi. Ama bununla birlik-
te bu goriismelerimi hatirladiim zaman kalbim, O’-
nun yaminda bulunmus olmanin, siirsel ¢agn gibi hay-
kiran, gerektigi zaman kirbag gibi saklayan, gerektigi
zaman da candan sevgiliye bir igdékiimiine doniisen ve
yetenekli bir ressamin sinirsiz renk hazinesinden gele-
rek en goniil oksayict renklere biiriiniiveren, o tiirki
soyler gibi konugmalarini dinlemis olmamn kivanciyla
cosar.

Ben bu amlarimin izlerine, yolu bildigim ve bu yol-
daki izler iizerinde heniiz otlar bitmemis oldugu i¢in
déndiim. Yolculugum, gelip gecmis yillarda gerilere
uzandikga, izler giderayak daha acik, daha belirgin bi-
¢im aldi. Cam agaglarinin uglanndan siiziilliip gelen bir
151k seli aydinhik sagiyordu, yillar icinde silinmeden ka-
lan bu izlere.

Otuz yil sonra, iste yine bu ¢am afaglanmin yanin-
dayim yeniden. Uglari, yiikseklere gokyliziiniin sinir-
s1z maviligine dogru uzanmus. Basimi kaldirmus, agac-
larin tepelerine bakiyorum. Cam agaclarimin uglarin-
dan gelen bir 151k yagmurunda yikamyor gdzlerim. Ama
bambaska, biraz sagilmug gibi gériinen ve aylay: andi-
ran bir 151tk yagmuru bu.

Ve etraf yine aydinhiklar icinde. Bu sahil boyu alan-
da, gecikmis ilkbahar cigdemleri var yine. Doganin
mihrab 6niinde yakilmis, ama sénmemis mumlar gibi
parildayan san ¢igdemler.

Ve iste Nazim Hikmet karsimda yine. Yitksek bo-
yu, kumral saglariyla, cam agaclarinin uglarina dogru
yonelmis gozlerinin masmavi 1511 icinde yikanan gii-

* Angel Petrov (1927) gazeteci-yazar/Sofya Press Ajansi Varna bii-
rosu gefi.
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siniz, etrafina 151k sagmiyor
mu o? - Ve Vera’min yiiziine; 151k alevleri icinde yanar
gibi goriinen dalgali saglarina bakarken, insandaki 1s1-
g1 anlatmaya devam ediyor.

Varna’mn “Drujba/Dostluk’’ dinlenme sitesinde Bor
oteli 6niindeki alanda yiiriiyoruz. Nizim, yavas adim-
larla viiriiyor, topraga, incitmekten, alanda ‘‘alev alev
yanan’’ ¢igdemleri ezmekten, onlarin atesinde ayakla-
rini daglamaktan cekinircesine hafif hafif basiyor...
Derken, hapislik yillarinda, bir Tiirk cezaevinde basin-
dan gegen bir olay1 anlatmaya baghyor Nazim. Orada,
o cezaevinde, hi¢ yoktan ceza yemis, hi¢ yoktan cezae-
vine tikilmis, umudun her tiirlisiiyle baglantisim kes-
mis bir mahk@ima rastlar. Bir zaman sonra Nazim Hik-
met’e, bu mahkimun kendisini dldiirmek istedigini ve
birkag kez, onu vurma tesebbiisiinde bulundugunu sdy-
lerler. Nazim, bir giin bu mahkimun karsisina dikili
ve sorar: - Beni, neden vurmak istiyorsun! Kardesiz biz
seninle oysa. Bizi buraya, birbirimize kardesten de ya-
kin olmak icin getirdiler... Neden vurmak istiyorsun
beni?... Ve mahki{im, su cevab: verir: - Sen tinliisiin de
ondan. Seni vurunca, ben de iinlii olacagim. Seni vu-
runca benim adim da iinlenecek... Burada oldugumu,
sag-salim oldugumu, diinya da, yakinlarim da duya-
cak... Iste boylece ben de, sen kadar iinlii olacagim...

Gaddar, kaba, ama samimi bir insan... Aradan giin-
ler gectikten sonra Nazim Hikmet, gidip bu mahkimu
bulur. - Beni, vurmana gerek yok artik - der - Sen de
{inliisiin art1X. - Nasil, yani, diye sorar mahkiim. - Gar-
diyanlarin en gaddarina ve usta bir muhbire, senin, be-
nim dostum oldugunu sdyledim. Boylece, sen de, mut-
laka iinlii olacaksin artik...

Bu kisi de 151k sagiyordu etrafina -, dedi Nazim. Ve
hig sugsuz cezaya ¢arptirilan ve hayati yikilan bu insa-
nin cileli kaderini anlatmaya basladi.

Nazim Hikmet’le ilk goriismem ve ilk sohbetim boyle
gecti. Aylardan Haziran, yillardan 1957 idi. O zaman
ben geng bir gazeteci idim. Varna Radyosu’nda heniiz
isbag1 yapms bir gazeteci. Ndzim Hikmet, benim ise
baslamamdan birkag giin 6nce, o sirada hizmete he-
niiz agilmis olan yeni Bor oteline istirahate gelmisti.
Radyomuzun miidiirii bana, gidip Nazim Hikmet’le go-
riismemi ve onu, kisa bir soylesi icin stidyomuza da-
vet etmemi séylemisti.

Néazim, bu daveti hemen kabul etmedi. Kendisine na-
s1l sorular soracagimizi, sesinin vataminda duyulup du-



yulmayacagim sordu. Yanitlayacag sorulanimizi onay-
ladiktan ve sesinin, vataninda duyulacagin1 6grendik-
ten sonra bakislarim, bu giinesli yaz giiniiniin erken sa-
atlerinde, kalayl: bir tepsi gibi ufka dogru yayilan, dal-
gasiz, masmavi denize gevirdi.

- Deniz, sesimin Tiirkiye’de duyulmasina yardim ede-
cek, dedi Nazim. - Deniz, giizel, deniz iyi... Pekii, rad-
yoda konusacagim ama sunu bilin ki, en giizel sozler,
heniiz séylenmemis s6zlerdir ve en giizel deniz, heniiz
gidilmemis olanidir. '

Bu sézleri, fisildarcasina soyledi sanki.

Bu siirsel konusmasini, yillar sonra, artik bir siiri-
nin dizeleri olarak, segilmis yapitlarinin dért ciltlik Bul-
garca baskisinda okuyacaktim.

Nézim Hikmet, artik, Bulgaristan’1 biliyordu. Alti
yil 6ncesinden biliyordu. Tiirkiye disina cikmak zorun-
da kalmasindan birkag ay sonra ilk defa gelmisti Bul-
garistan’a, Varna'ya. Saghk durumu heniiz pek nazikti.
Solmus benzinde, zaman zaman da olsa canlanma be-
lirtilerini gérmek olas: idi. Her yerde, O’nun yanindan
bir an i¢in olsun ayrilmayan, ve onun deyimiyle yalniz
rityalarina hitkmedemeyen kadin doktor, gorilsmelerini
yasaklamak, kalbini, costurucu ve etkileyici gériisme-
lerden korumak igin elinden geleni esirgemiyordu. Oysa
Nézim, tam da bu gibi gériismeler ariyordu. Aslinda
aramuyor da, goriismeler kendiliginden birbirini izliyor-
du. Nazim Hikmet, Bulgaristan’da ve Varna’da daha
cezaevinde bulundugu yillarda “put” olmustu.

Néazim’in Varna’da istirahatte bulundugu, herkesce
bilinen bir “‘sirra’ déniigmiistil tezelden. Ve durum,
deyim yerindeyse, 6niine gegilmez bir hal almigt:. Co-
cuklar, yaslilar, ozanlar, isgiler, gazeteciler ve koylii-
ler onu gérmek, onunla konusmak istiyordu. Varna ve
Sumen illerinden kentli ve kéyliiler de Nazim’; kendi
aralarinda gérmek, konugmalarimi dinlemek istivordu.
Kadin doktor, Nazim’in ¢ocukea yalvarisiar: kargisin-
da nihayet basegdi ve Varna kentinden bir grup 6gren-
ciyle goriismesine miisaade etti. Bu, simsicak;, kendi ¢o-
cuguna hasret bir babanin, ¢cocuklarla babaca goriis-
mesine doniistii. Cocuklar, Nazim’in boymuna kirmiz:
piyoner boyunbag: bagladilar. Ona, kendi-mutlu cO-
cukluk dénemini anlattilar, derslerine iyi ¢alistiklari-
ni, siirlerini ezbere bildiklerini, Tiirk hapishanelerinde
gecirdigi agir yillarda yasamimi yakindan izlediklerini
sOylediler.

Nézim Hikmet, ¢ocuklarla yasliymslar gibi konustu.

Ve, cocuklara bir siirini okudu konusmasinin bir ye-
rinde:

““Karsi yaka memleket,
sesleniyorum Varnadan,
isitiyor musun, -
Memet Memet.
Karadeniz akiyor durmadan,
deli hasret deli hasret,
oglum, sana sesleniyorum, isitiyor musun,
Memet!... Memet!”’

Cocuklarla goriismesi heniiz bitmemisti ki, Sumen
kenti sakinlerinin temsilcileri olarak, Sumen’den bir he-
yet geldi yanina.

- N'olursun, ricamizi kabul et Ndzim - dediler -, Su-
men’de seni binlerce insan sabirsizhkla bekliyor. Seni
gormek ve konusmalarin1 dinlemek istiyorlar!

Nézim doktora bakti, doktor Ndzim’a. Sonra, ne ya-
palim, gitmek gerek, dercesine omuzlarini kaldirdi ve
yiriidii.

* Kk Kk

*“.... Ve sana sdylemek istedigim en glizel s8z

heniiz séylememis oldugum sézdiir’’.

Bu dizeler, yalniz icerdikleri anlamdan ve onun §ii-
rinin doruklarina gétiiren yolunda felsefi bir genelle-
me olmalarindan dolay: degil, aym zamanda ve en faz-
la, biitiin insanlara ikram etmek istedigi elindeki o bir
tek kirmizi elmanin heniiz canh oldugunu ve “bir tek
yiiregin

““perdeleri inik

kapisi kilitli evinde oturamaz!”’ nice nice
tirkiller sdyleyecegini duyuran, bir tiir yaratisal ihtar
oldugu icin, bellegimde, ilk kez duydugum giinden be-
ri hep 8yle capcanh, hig silinmeyecek sekilde yer aliyor.

- Stzler, tasarruf edilmeli - dedi Nazim, - Oysa siz,
benim radyoda konugmam istiyorsunuz.

lIk gdriismemizden on giin sonra, Radyo Evine bu
sozlerle geldi; stiidyoya girerken bu sézleri soyledi.

Konugmasina baglarken Bulgaristan ve Varna’dan
ovgilyle s6z etti.

‘‘Bu, sicak bir sehir - dedi Nazim, - sicak ¢iinkil, bu-
rada sadece, karinca-kaderince siirimin hayranlarim de-
gil, bircok arkadas ve dost da buldum. Bu sehir, be-
nim igin ¢ok kiymetli bir gehirdir. Buradan Istanbul,
vatamim bana daha yakin. Gozlerime daha yakin. Kal-
bim, kolayca oralara, kalem arkadaslarima ve ortak iil-
kil ugrunda miicadele verenlere ulasabiliyor..."

Kendi bagina siirdiirdiigii soylesisine boyle baglada.

N&zim, mikrofon kargisinda algak sesle konusuyor-
du. Sag elini g6gstiniin sol tarafi iizerinde tutuyor, sanki
orada o eski kalp agrlarim dindirmek istiyordu. Far-
kedilmesi zor bir fasiladan sonra, boncuk boncuk tere
biiriinmiis yiiziinde hafif bir giilimseme belirdi. Ve su
dizeleri okudu:

‘“Varnada bu-yaz giinii,

¢ok hasta, ¢ok mmhacir sair icin bile,

biitiin biiyiik laflardan uzak

bir bahtiyarhk - yasamak...”’

- Ben, Varna siixlerimi seviyorum - dedi sonra, ve de-
vam etti. - Onlar benim, bu sehir 6niinde, sizler éniin-
de degerli dinleyiciler, itirafimdir. Bundan altt yil 8n-
ce burada bulundum. Ben sizi seviyorum. Ve sizi ne ka-
dar daha ¢ok seviyorsam, vatammin acisini o olgiide
daha derinden yasiyorum.

‘“Dértnala gelip Uzak Asyadan
Akdenize bir kisrak bas gibi uzanan
bu memleket, bizim,

Bilekler kan icinde, disler kenetli, ayaklar ciplak

ve ipek bir hahya benzeyen toprak,

bu cehennem, bu cennet bizim’’.

Nézim Hikmet “‘Davet’’ siirinin bu dizelerini konus-
masina, tipki bir ressamin, heniiz tamamlanmanus tab-
losuna bir renk daha, bir ¢izgi daha kattig1 gibi, usta-



hikla organik olarak orgitledi.

Ve konusmasini sitrdiirdi.

Bir ara, sesindeki o cosku sondii sanki. Bakislanina
hafiften bir aci gelip ¢oktil.

- Benim icin vatan nedir? Yine itirafta bulunacagim:
Vatan ugsuz bucaksiz bir yer, babaevi, kutsal bir yer-
dir. Gogsiimizdeki kalbimiz gibi bir tek olan yerdir.
Ama vatan, hapishane hiicresi, zincire vuruimus insan-
lar icin kafes de olabilir. Tiirkiye hapishanelerinde on
yedi yil yattim, ama bu toprag1, halkimiheran hep boy-
le sevdim. Bana vatansiz dediler, vatan haini dediler,
anadilimle bana kiifiirler sayurdular.

Tiirkce, her baska dil gibi, kiifiirlere layik dil degil-
dir...”

Nazim, sag eliyle sol gogsiinii daha bilyiik bir kuv-
vetle bastirdi, derin bir nefes ald: ve major bir tonla
su dizeleri okudu:

¢ ..Biiyiik kavgada
acik ve endigesiz
girdim safima.
Ve disinda bu safin
toprakla sen
bana yetmiyorsunuz.
Halbuki sen harikulade giizelsin,
toprak sicak ve giizeldir.”

Nazim Hikmet mikrofon karsisinda coskuyla konu-
suyordu. Bu konusmaya 6nceden hazirlanmig oldugu-
nu hissedivordum. Tertemiz kalbinin en sicak duygu-
lariyla ve kuvvetle sevdigi insanlarla sohbete gelmisti.

Konusmasini, sorularla kesmeme kararn aldim. Bu
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Nézim Hikmet Bulgaristan'da (1951).

gerekli de degildi hani. Nazim, telkinlere katlanama-
yan bir insandi.

Ve konusmasim siirdiirdii:

‘“_ Siirlerim, benden dnce ¢1kt1 hapishaneden. Degis-
mez bir kural, yiice bir gergek kamtlanmis oldu: Dii-
siinceler ve-iilkiiler zincire vurulamaz. On yedi y1l bo-
yunca beni, hitr yasamaktan mahrum kildilar. Ama
sonradan parmakliklar ardinda daha etkin yasadigim
anlasildi. Parmakliklar ardinda verimli ve anlamh bir
hayat yasadim. Aym zamanda siirlerimi kapatacak ki-
lit bulunamadi. Ve ben, orada icerdeyken, siirlerimle
Bulgaristan’da, Amerika’da, Fransa’da ve Sovyetler
Birligi’nde bulundum, Siirin sevildigi ve miicadelenin,
siirin bilyiisiine gereksinim duydugu her yerde bulun-
dum.

Bénim siirlerim birgok dile ¢evrildi, ama sairler da-
ha fazlasin ister. Biz sairler, buna susamis milletiz.
Genglerin, sevgililerine kalplerini dékerken siirlerimi-
zi okumasini, insanlarin siirlerimizle dzgiirliik ugrun-
da miicadele vermesini ve siirlerimizle uzayda ugmasi-
m istiyoruz’’.

Cevirmenle, Nazim’in sdylediklerini, mantiksal ol-
masa da daha uzunca fasilalar yaptigi zaman Bulgar-
ca’ya gevirmesini 6nceden konusmustuk.

Ve Nazim, tam da inancimi anlattig: sirada bir an igin
durdu: Insan yalmz, kalbinin kanatlan varsa, 6zgir-
lige susamigsa, sevgiye susamussa ugabilir. Nazim Hik-
met i¢in, bu ii¢ insani 6zellik disinda, yasam anlamsiz-
di. Bunu daha sonraki goriismelerimiz sirasinda da dog-
ruladi.

Nazim’in, siirlerini nasil yazdigina, siir diinyasinin



nasil bir manevi laboratuvardan gectigine iliskin soru-
mu yanitsiz birakmasindan korkuyordum. Ama gevir-
men, sdzlerini aktardiktan sonra, o, dniindeki notlara
‘bir gbz atti ve soyle dedi:

“‘- §iir yazmamn tek caresi var: Siir yiirekle yazilir.
Zek4 da gerekli, ama zek4 s6zciiklerin sicakligin alir,
Zek4, Giines’in 6niinde bir bulut gibidir. Giineg’in bii-
tinind drtemez. Yine aydinliktir, yine sicaktir, ama
Gilnes’in dniinde kiigitk bir bulutun durdugu hissedi-
lir. Kalbin varsin acisin, varsin igerde tepinip dursun!
Sen ona acimadan, sézcitkleri kalbinin stizge¢inden ge-
¢ir! Gin gelecek insanlar, 1stirap cektigini ve Giines’in

biitiin oldugunu hissedecek?’.

Nazim, siire iligkin bu dustincelerini aktardiktan son-
ra, Varna’da, deniz kiyisinda yazdigi siirlerinden bir-
kagim okudu. Bu siirlerden birini hic unutmam, Bu §i-
iri, dylesine bir coskuyla, Oylesine duygulanarak ve me-
lodik okudu ki, miizik egliginde okusaydi, gergek bir
sark: olacakti:

‘““‘Burda yesil biber

acl m acl,
Aci m a1 :

burda tiirkiiler.
Bana da béylesi gerek,

of, of,

boylesi gerek.

Yanip tutugtum, of, of,
Yamp tutustu yiirek”’.

Nézim Hikmet bu s6ylesisini nedense, gevirmenlere
hitap ederek bagladi. Cevirmenin, dzellikle siirlerini ak-
tarirken, pek tam ve isabetli geviri yapamadifim ve su-
raya buraya bulutguklar ‘‘kondurdugunu’’ sezmisti an-
lagilan.

“‘~ Ben siirlerimi yalmz Tiirkge yaziyorum. Ceviri-
nin, siirin kendisini yazmaktan daha zor bir is oldugu-
nu biliyorum. Cevirmenlerimden bir ricam var: Uyak
aramaya, siirin melodisini bulmaya pek 6zen gdster-
meyin. Dizelerimde daha fazla gercek siiri arayip bu-
lun. Onlarin yaptiklar cevirilerle insanlara, benim s¢y-
lemek istediklerimden daha az bir sevler sOylemesini is*
temiyorum. Siir bir vasiyettir, bundan dolay: tam ol-
mayan en ufak bir ayrinti, iki tarafl bu anlagmay: bo=
zar. Ben yaziyor ve 1stirap cekiyorum, seviyor ve mii-
cadele ediyorum. Ve okur da, ckumal, istirap cekme-
li ve savasmalidir’’.

Oniindeki not defterini kapadif igin, konusmasim
tamamladifim zannetmistik. Sandalyeden hafifce kalk-
t1, sonra yeniden oturdu ve mikrofonu daha yakinina
aldi. Gozlerinin yasardigimi gordiim, sesinin biraz da-
ha diisitkk perdeden, biraz daha boguk geldigini duy-
dum sonra. Heyecanlanmist: yeniden:

‘““Memet,
ben dilimden, tiirkiilerimden,
tuzumdan, ekmegimden uzakta,
anana hasret, sana hasret,
yoldaglarima, halkima hasret olecegim,
ama siirgiinde degil,

gurbet ellerde degil,
dlecegim riiyalarimin memleketinde,
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beyaz ;ehrlnde en giizel giinlerimin.

Yoldaglar, oliirsem o giinden énce yani,
oylece gibi de goriiniiyor,
Anadoluda bir kdy mezarhigina gémiin beni
ve de uyarina gelirse,
tepemde bir de ¢inar olursa
tas mag da istemez hani’’.

Nézim stiidyodan gikarken, bana, ogluna, arkadag-
larmna bu ¢agriyi, iki ayn siirinden aldigim ve gliclt duy-
gulann etkisinde, istemeden bir siirde birlestirdigini sdy-
ledi. ;

Varna Radyosu’na zaman ayirdigi icin, Ndzim Hik-
met’e tesekkiir ettim. O duygularim belli etmeyen bir
insandi, ama bu zamanin onun icin de kivang kaynag
oldugunu hissettim. Bu arada bagka defa da goriisme
anlagmasina vardik.

Sicak bir Haziran giinii idi. O giin, diinmiis gibi bel-
legimde. Varna’nin Giinesi kumral saclarinda ve mavi
gozlerinin mavi nurunda parildiyordu.

Yirtdi. Deniz kiyisindaki parktan, yemyesil ¢inar-
larin semsiyesi ve gélgesi altindan gegmek istedi.

... Ve benden uzaklagirken, etrafina 1s1k sagiyordu
sanki Ndzim Hikmet... Bu aym, gokyiiziiniin sonsuz-
luguna dogru uzanmis o gam agaglarinin uclarinda gor-
diigii o 1s1kts.

Oyle oldu ki, daha fazla goriisemedik. Birkag kez
kalbinde siddetli agrilar hissetmis ve doktoru, her tiir-
lii géritgmeleri ve temaslarini yasaklamugti.

Bu, Nédzim Hikmet’in Varna’ya son gelisi oldu.

Simdi, otuz yil sonra, onu ve gériismemizi biitiin ay-
rntilanyla anlatmak zor. Gezegenimizin bu yurttasi-
nin (Nazim Hikmet'le ilgili radyo programina ‘‘Geze-
genimizin Yurttas”’ baghigim vermistim), ardinda ba-
na biraktigi en 6nemli izlenimin ne oldugunu simdi an-
liyorum: Nazim Hikmet, her seyde ve herkes oniinde
boyun borcu duygusuyla yasayan bir insand1. Kendi-
sine de sadik kaldi. Onceden s6yledigini yerine getir-
di. Kalbi tipk: bir elbombas: gibi patladi.

“‘Ben yanmasam
sen yanmasan
biz yanmasak,
"~ nasil,
cikar
karan-
-hklar
aydin-
-hga...”

Nézim Hikmet séziin gergek anlaminda bir Tiirk sairi
idi. Ama o ayn1 zamanda genel diinya insanhk kiiltii-
riniin ayrilmaz bir béliimii idi ve bdyle kaldi.

Soylenen s6zlerin, ne kadar biiyiik degeri var! Ne ka-
dar biiyiik aktorel vasiyet niteligi tagiyor soylenen s6z-
ler!

Tirkiye’'nin ve gezegenimizin bu bityiik evlad: 6niin-
de, ““Kerem Gibi”’ siirinden alarak biraz yukarida be-
lirttigim o birkag dizesinden 6tiirii bile, bir dakika igin
dizegeliyor ve saygiyla basegiyorum.

Aralik 1986

(Varna'da Nazim Hikmet’le Gorilgmeler yazisindan).



4zim Hikmet, Kemal
N Tahir’e vazcdig (Bkz:

Kemal Tahir'e Ma-
pushaneden Mektuplar, Bil-
gi Yaymevi) 37. mektupta
sunlan yaziyor: ‘‘Kemalci-
gim, ikidir mektubuna ge¢
cévap veriyorum. Ciinkii iki-
dir sana siir yolluyorum. Bi-
lirsin ya benim Milli kurtulus

SR S . AR

«KUVAYi MILLIYE”
DESTANI_
«ZAFERE DAIR”
SiiRi

mekten. Anlagilmayi, kolay
anlagilmay degil, anlagilma-
mayi, zor anlasgiimayi yegle-
melidir, sanat1 adina.
«Zafere Dair’’ siirine geli-
yorum. Daha dogrusu, Na-
zim Hikmet bu siiri gercekten
Kemal Tahir’e 37. mektupta
yazdign gibi Kuvai Milliye
destanina eklenecek bir siir

hareketine dair bir biiyiik ve
yazilmakta olan destamm
vardir, hani bizim dayr Ali

ARIF DAMAR

diye mi yazdi, yoksa 1941 y1-
linda ‘‘fasizm tehlikesi biitiin

diinyay titretirken”’, *‘fagiz-

Fuat pasa ile {smet pasa pek
begenmislerdi, iste onu devam ettiriyorum. Sana ora-
dan bir pargayi, zafer arefesinde bir miicahit agzindan
soylenen bir siiri yolluyorum. Bakalim begenecek mi-
sin?!”’ ;

Altina “‘Bursa Cezaevi, 13.9.941"" tarihini koydugu
«Zafere Dair’’ siirini yazdiktan sonra mektubunu sir-
diiriir:

‘Goziimiizden yaslarimiz gittiler’ satinmin ash ‘Goz-
yaglari gittiler’di. Sonra anlagilmiyor denildi. ‘Gozyas-
larimuz gittiler’ yaptim. Yine de anlasilmiyor denildi.
‘Goziimiizden gozyaslarimiz gittiler’ oldu. Senin fik-
rin ne? Demek istedigim ‘bizi bir par¢a hazin ve dim-
dik birakip’ gidenin ‘gozyaslanmiz’ mecazi méanada de-
gil tam mutenasiyla ‘gz yast’ oldugudur. Bu hususta
fikrini mutlaka yaz.” ok

Yazda ele alacagim konu bu olmamakla birlikte de-
ginmeden gegemeyecegim, Nazim’in ‘‘Yine de anlasil-
muyor denildi.” ciimlesi iistiinde duracagim biraz. As-
linda Nazim “‘Zafere Dair’’i ilk kez Yeni Edebiyat ga-
zetesinde Mazhar Litfii takma adiyla yayimlarken:

“Goziimiizden gbzyaslarmmz gittiler’’den sagduyu-
sunu kullanarak vazgecmis ve “‘Gozyaslari gittiler’’i de
gelistirerek:

“Gozyaslanimiz gittiler”
diye en giizel bigimine vardirmistir o dizeyi. O zaman
okuyan hi¢ kimse de, (ben de onlar arasindaydim) an-
lamakta zorluk cekmemistir. Bir sairin siirini bitirme-
den baskalarina gostermesi oldukca tehlikelidir. Insan
bos bulunur, tezcanhlik gosterir ‘“Yine de anlasilmiyor
denildi”’ diyenlere kapilir: “‘Goziimilzden gbzyaslari-
muz gittiler”’ gibi basit aciklamalara gidebilir. Gozyas-
larimiz géziimiizden baska nerden gidebilir ki! Ashin-
da siirin anlagilmasi ya da anlasilmamasi bash basina
ele alinmas: gereken bir konu. Kemal Tahir’in, “To-
pal Yunus ile Ceviz. Agacimin Hikayesi”’ adh siiri
“k&tii’”’ bulmas: iizerine Nazim da kuskuya, giderek gii-
vensizlige kapilir (Mektup 21, 29.4.941): ““Evet, Topal
Yunus topyekiin kotii degil bence, iyi yerleri var. Fa-
kat ‘heyeti umumiyesi’ kotii... Yani kotil...”” demek zo-
runda kalir. Oysa o siiri sonra hi¢ degistirmemis ve Na-
zim’1n en iyi siirleri arasinda yer alan bir siir olarak kal-
mugtir. Bugiin de yine dyledir. Hele bir sair, Ndzim gi-

* bi kendini yinelemekten kaginan, siirekli bir bicimde
siirini gelistiren, gercekligi yeni bigimlerle kurmanin bi-
lincine varan bir sair, kesinlikle kaginmahdir béyle bir
kaygisi, bilinci olmayan kimselere yazdiklarim goster-
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me kars: savasanlarin’’, bu
savasin en agir, kanl, acimasiz yiikunii, agirhgim, deh-
setini yiiklenenlerin zaferine olan inancim dile getirmek
icin mi?

«“7afere Dair’’ siirini Yeni Edebiyat’ta (Bu gazete i¢in
genis bilgi edinmek isteyenler, Ahmet Oktay’in Top-
lumcu Gergekgiligin Kaynaklar: adh kitabina bagvura-
bilirler.)(Tarih: 15 Ekim 1941, Say:: 24, Kaynak: Na-
zim Hikmet, Tiim Eserleri - Hazirlayan: Asim Bezirci,
Cem Yayinevi, 1976) gorenler, okuduklar: zaman boyle
algilamg, boyle diisiinmiislerdi. O inanc1 paylasanla-
rin, hele onlarin bundan en kiiciik bir kuskusu yoktu,
olamazd. i :

1968’de, Kemal Tahir’e Mapusaneden Mektuplar ki-
tab cikana kadar ben de hep boyle diigiinityordum.
Ama sonra biraz kuskuya diistiigimii soyleyebilirim.
Uzun yillar, akhma geldikge bu konuyu diisitniiyor bir
yorum, bir neden arastiriyordum. Nazim’in Kemal Ta-
hir’e yazdiklarinin ictenligine inanmazhk gostermek,
sitphelenmek, akhimdan gegmiyordu.

Benim gibi, Kuvayi Milliye'yi (Bilgi Yayinevi, 1. Ba-
sim, Temmuz 1968) baskiya hazirlayan Sayin Cevdet:
Kudret’in ve Ndzzm Hikmet’in Tiim Eserlerini diizen-
leyen Asim Bezirci’nin de. : :

Sayin Cevdet Kudret bu konuda soyle bir yoruma
variyor: ‘‘Sair, destana son bicimini verirken,
“gealma’’ kavramini eserden gikarmustir; bunu daha
6nce gbrmiigtiik (bk.KM,d.1484). Yukaridaki siirin
(““Zafere Dair”?.A.D.) ana'tema’s: olan ‘‘merhametsiz
imit’”’, ‘“‘bagislamayr unutmak’’, “‘artik hicbir seyi
affetmemek’’ kavramlari, sairin sonradan ulastif: *‘dc
almama’? kavramina aykin diismektedir; belki de bu
nedenle, soz konusu parca eserden qikanlmstir.”’

Goriildigi gibi Cevdet Kudret de yorumunun kesin-
liginden kuskuludur, ‘‘belki de bu nedenle’’ sozleri bun-
dan kaynaklaniyor samyorum. ;

Asim Bezirci (Ndzim Hikmet, Tim Eserleri 4, DOrt
Hapisaneden-Kuvayi Milliye 1. Basim Mart 1976) de,
Cevdet Kudret gibi *‘Zafere Dair’” siiriyle ilgili bilgi ve-
rirken aym mektuba dayandinr gorilgiinii. Ama bir yo-
rum yapmaz siir iistiine: ‘‘Nazim Hikmet Kuvayi Mil-
liye’den bir parca olacagim séyledigi ‘“Zafere Dair’’i,
nedense, destana koymamis, Dért Hapisaneden adh
eserine yerlestirmistir (s.252-253).

Yukarda séyledigim gibi ben de, Cevdet Kudret’in
yorumuna katilmamakla birlikte uzun yillar bir yere va-
ramadim. Asim’in ‘‘nedense’’ sorusunu diigiindiim ve




sonunda buldugumu sandim, bir ¢éziim getirdigimi dii-
sindiim. Birkag kisiye de aciklamaya calistim. Simdi
benim yorumumun pek 6yle nemi kalmadiysa da ben
kisaca Szetlemeyi siir sanat1 agisindan yerinde gordii-
gilimii belirtiyorum.

Evet, Nazim Hikmet, gercekten Kuvayi Milliye’yi dii-
siinerek yazdi bu siiri. Ona ekleyecekti, Ama olmadi,
““...zafer arefesinde bir miicahit agzindan sSylenen bir
siir’” ctkmad ortaya. Bagka bir siir ¢ikt1. Ciinkii 1941
yilinda Nazim Hikmet’in i¢ diinyasinda Diinya Savagi
egemendi. Savasin korkun¢ baskisi biitiin dehsetiyle
¢Okmiistii icine. Bundan kurtulmas: olanaksizd. Boy-
le bir sey aklindan da gegmiyor, diisiinmiiyordu da.
Yazgsi, biitiin insanlhigin yazgistyla birlikte bu savasin
sonucuna baghydi, O da her giin, her saat, her dakika
bu gergekligin icinde, bu gergekligi yasiyordu.

‘“Zafere Dair”’ siiri incelenirse ¢ok acik goriilecektir
“‘sarkilar ve bayraklarla bir bayram giinii niimayise ¢1-
kan insanlar’’ bizim, Anadolu’muzun insanlari, halki
degildir.

Benim bu yorumuma, siirin kendisinden daha bir-
cok kamit getirilebilir. Siirin, dolayisiyla sairin ic ger-
¢ekliginden demek istiyorum.

Yorumumu aciklamak yoniinden yine Nazim'a, O’-
nun Memleketimden Insan Manzaralar’ndan aktard,-
gim parcalara basvurdum.

Artik isin ashna gelebiliriz.

Nézim Hikmet ‘“Zafere Dair’’ siirini Kemal Tahir’c
gonderirken o mektubu, o satirlari kendini korumak
disiincesiyle yazmustir. Dogru degildir soyledikleri. Ce-
zaevindeki bir insan, hele 0 Nazim Hikmet’se bunu do-
gal kargilamak gerekir. Bilemez, diisiinemezdi ilerde bu
yazdiklarina dayamilarak yanhs yorumlara gidilecedi-
ni.
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13 Eyliil 1941°de bitirdigi bu siiri 15 Ekim 1941’de
yayumlatiyor. Belki Kemal Tahir’den 8nce iletiyor Ye-
ni Edebiyath yénetenlere. Soyledigimiz gibi Mazhar
Litfii takma adiyla yayimlamyor siir. (Yeni Edebiyat’ta
aym adla ‘‘Memleketimi Seviyorum’’ bir de Dért Ha-
Ppisaneden’de yer alan 1. siirin de ciktifini animsiyo-
rum. fIk, “‘Sevgilim” dizesi yoktu.)

Mehmet Fuat’in Nézim ile Piraye, yani Ndzim Hik-
met’in Piraye’ye Mektuplari o da 2.basimu kisa bir sii-
re Once elime gecti (DE Yayinevi, 1976). Bu cesit ki-
taplar: diizenli bir bicimde, b&yle bir aliskanlhkla oku-
yamiyorum, Gerekti, okudum. Satir satir inceledim. Bir
siirin bu kitapta bulunup bulunmadigimi arastirmak
amaciyla. ‘

“Kopriiden, emanetgi Nuri efendiye verip ..

bir servi sandik yollasa bana memleketim
Istanbul,
bir gelin sandigi.”’
diye baslayan siiri. (Bundan bagka hicbir kitabinda yer
almiyor.) Iste bu arada ““Zafere Dair’’ siirinin bir an-
lamda gizini de ¢6zmiis oldum.

Nazim ile Pirayede, Nazim Hikmet’in Piraye hanm-
min yazdifi mektuplarindan kurdugu (ozellikle, yaz-
dig1 demedim) 45 siir var (Bu nlar, ikisinin adiyla ayri,
glizel bir kitap olabilir.). 19. siirden aktariyorum:

Mecmualarin birinde bir siir okudum
Tiirkistanl bir sairden terciime

bizim siveye cevrilmis daha dogrusu.
Ismi ““Zafere Dair”’. '
Sair bilfiil dévisiyormus cephede,
yirmi bir yasindaynus,
Semerkant’da dogmus.
Belki gormemissindir diye giiri yaziyorum sana:

Korkung ellerinle bastinp yaram
dudaklarini kaynatarak
dayaniimakta agriya.

Siir, Yeni Edebiyat gazetesinde ¢ikanin tipki. Hicbir de-
gisiklik yok. Yalmz altindaki tarih yerinde: 1941, Son-
bahar yazlh.

Once suny cekinmeden soyleyebiliriz: Nézim, bu si-
irin kendisinin oldugunun bilinmesini, giivendigi bir-
kac dostu disinda kimsenin bilmesini istemiyor. Basi-
na-biris, yeni bir beld acilmasindan kaygilamyor, (Y-
riyis’deki siirler de A.Kadir’in adiyla yayimlaniyor
1942-43’de. Ibrahim, Kadir’in ilk adi, Sabri de baba
ad1 bildigime gore.)

Belki Piraye hanimla anlasarak (cezaevine giren ¢1-
kan mektuplarg okundugu igin) boyle bir taktik (baska
bir sézciik bulamadim simdi) uyguluyorlar. Memet Fu-
at ashm biliyordur belki.

Gergekten de Nazim Hikmet, Piraye hanimin tanim-
ladig1, ¢izdigi, bir Tiirkistanl sair gibi, duyarak, yasa-
migcasina, savagin icindeymis gibi yaratiyor “‘Zafere
Dair’’i.

Bir bakima ““Zafere Dair’’ biitiin kurtulus savagla-
rimin siiridir de. Yerelligin iistiinde, evrensel bir siirdir.
Vietnam i¢in yazilmus bir siir diye de okunabilir, bizim
Kurtulug Savasi’mizin siiri diye de, Kitba Devrimi’nin
siiri diye de.



Ama ben yine derim ki, bizim Kurtulug Savasi’miz
icin en uygun siir ‘‘bir miicahit agzindan soylenen’’ Ku-
vayi Milliye’dekidir. Onu nicin bir kez daha birlikte
okumayalim:

Dértnala gelip uzak Asya’dan
Akdeniz’e bir kisrak basi gibi uzanan
Bu memleket bizim.
Bilekler kan icinde, disler kenetli, ayaklar ciplak
Ve ipek bir haliya benzeyen toprak,
Bu cehennem, bu cennet bizim.
Kapansin el kapilar bir daha agilmasin,
Yok edin insamn insana kullugunu
Bu davet bizim...
Yasamak bir agag gibi tek ve hiir
Ve bir orman gibi kardescesine
Bu hasret bizim...

NAZIM HIKMET
ZAFERE DAIR

Korkung ellerinle bastirip yarani
dudaklarim kanatarak
dayanilmakta agnya.
Simdi ¢iplak ve merhametsiz
bir ¢iglik oldu iimid...
Ve zafer
artik hicbir seyi affetmeyecek kadar
tirnakla sdkiiliip koparilacaktir...
Giinler agir.
Giinler 6liim haberleriyle geliyor.
Diisman hasin
zalim
: ve kurnaz.
Olityor carpisarak insanlarimiz
- halbuki nasil hakketmislerdi yasamay -
élilyor insanlarimiz
- ne kadar cok -
sanki sarkilar ve bayraklarla
bir bayram giinii-niimayise ¢iktilar
tyle geng
ve flitursuz...
Giinler agir.
Giinler 6liim haberleriyle geliyor.
En giizel diinyalan
yaktik ellerimizle
ve goziimiizde kaybettik aglamay::
bizi bir parca hazin ve dimdik birakip
gbzyaslarimiz gittiler
ve bundan dolay
biz unuttuk bagislamayi...
Varilacak yere
kan icinde varilacaktir.
Ve zafer
artik hicbir seyi affetmeyecek kadar

_ tirnakla sokiiliip o

koparilacaktir...
1941, Sonbahar
Nazim Hikmet, Dért Hapisaneden
Baskiya Hazirlayan: Memet Fuat, DE Yayinevi, 1966
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: Abidin Dino
MEMLEKETIMDEN INSAN MANZARALARI

Dérdiincii Kitap
Ikinci Béliim’den:

Ayakta Halil. 360
Ofkeli mi, kizgin m1, yoksa dehsetli kaygil mi, belli

Bu anda sadece gogsiinii yarip =
kurtulmak istiyor, S
~ sevgili insanlarina bir hamlede topyekiin verip

| yliregini.
Ve devam ediyor senfoni. :
Soprano, alto, tenor,
kemanlar insan : , ;
kemanlar insan ve magrur .
soruyor:

Beyaz, san, kizil, kara

irklanin irklara
milletlerin milletlere kullugunu :

ve insanin insan1 somiirmesini reddetmediler mi?

Ve filliitler konusuyor kizkardesimin sesiyle:
‘‘Saygilan: ¢ocuklara, yildizlara, sarkilara,
toprak, motor ve kitap sevgileri, ;
ve evlerinin giineste saadetle panildayan camlar
ve yaratmak ihtiraslariyla durup dinlenmeden
i hayatin ve askin adamlarn.”’

Fiiliitlerden son ciimleyi ahp

" birdenbire bir bicak gibi yiirekte altosu viyollerin:

““Hayatin ve agskin adamlan

tepeden tirnaga kan icindeler, |
ve gozlerinde heniiz saskin duran intikamlar,
hayatin ve askin adamlan
cekiliyorlar icerlere dogru carpisarak.
Yaniyor
alabildigine
yamyor alabildigine arkalarinda toprak.”’

Simdi kornetlerle kontrbaslar ald1 sozii;
biitiin seslerin iistiinde agirhiklar:.

\ degil.

26

Ve itham ediyorlar, adaletlerinden emin:
“Diisman gadredici, hilekdr ve amansizdir,
zirhlanmn icinde gelenler 6liime tapinirlar.
Insani dogustan giinahkar sayan,
insanda akl éldiirenlerdir.
Ve kitaplan yaktilar...
Alnlar tastan,
soluklarinda: yosunlu su
: ¢liriimiis ot
ve les kokusu,
ve elleri yirtict kus pengeleri gibi sarilmis
makanizmalara,
ve kendilerine teslim olmayan
bir tek yesil fidan
ve hayat gibi umutlu bir tek insan birakmamak igin
geliyorlar tanklarimin arkasinda iki biikliim.

Soprano sesleri ¢oktan gecmislerdi arkaya
renkleri: acik mavi, agik pembe, acik yesil.
Ve altolarla tenorlar ikinci plandaydi:
turuncu, kestane ve giilkurusu.
Ve en dnde kipkizild: baritonlarla, baslar:
Karincalar tasiyor sel basan yuvalarini.
Bir memleket
bir hali gibi katlamiyor bir ucundan.
Elleriyle arpa yoluyor bir kadin,
‘ diismana birakmamak igin,
ve kan siziyor avcundan
Bir memlek:t yiikleniyor:
yuirekleri-yelken, insan denen gemilere.
Ve gocuklarimi besiginden alip yangindan kagiran
anneler gibi
tezgahlan s6kiip gotiiriiyorlar gerilere:
bazen altlarinda ezilerek
fakat bir bayrak gibi elden ele gegirip
ve bir tek vidasim diisiirmeden yere.
Kabil olsa sehirleri, ormanlari, nehirleriyle toprag
omuzlayip
ve arkada partizanlardan bagka bir sey birakmadan
gocecekler doguya dogru topyekiin,
gocecekler déniim yerine kavganin.

Ortacag suriileri*habire geliyordu,
parasiitlerle inen
; motosiklete binen : -
Ortacag siiriileri.
Subaylar baslarindaydi: :
yobaz
inanmig
sormak
yasak,
diisiinmek giinah.
Ve kalkik bir kasin altinda tek gozliik gibi kiistah
ve zirhlarinin icinde balik gibi magrur
iistinsan.
Irz ditsmam ve dehsetli obur.

Nizim Hikmet INSAN MANZARALARI Tiim Eserleri, 6
Hazirlayan: Asim Bezirci, CEM Yayinevi, 1978



dzim Hikmet basinda
N ¢ok yanki yaratmis sair

ve yazarlarimizdan biri,
hatta en 6nde gelenidir. Fakat
ben burada yalmzca onunla ilgili
kitaplarin kaynakgasim gikar-
may: deneyecegim. Genel nite-
likteki sozlitkler ile antolojiler,
ansiklopediler ve edebiyat tarih-
lerini bunun disinda tutacagim.
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ethi Naci, bir yazisinda

Kemal Tahir igin, “Sev-

gisizligin romancisi”
demisti. Asim Bezirci, Fethi
Naci’nin bu s¢zlerini; Orhan
Kemal igin hazirladif1 genis
inceleme ve elestirme kitabin-
da soyle siirdiirmiistii: “‘Sev-
gi deyince de, Orhan Kemal
gelir akla, Fethi Naci’nin,

SEVGININ
YAZARI
ORHAN KEMAL

ginde duyarak, ezilen ve hor
goriilen insanlarin bu toplu-
mun, bu topragin insanlar
oldugu gergegine inanarak,
toplumcu ve gercekci sanat
anlayigina yeni bir goriiniim
ve yorum kazandirmaya ca-
lismustir. O, bu diisiincesine
“Aydinlik Gergekgilik’* adi-
n1 vermistir.

Kemal Tahir’e yonelttigi yar-
ginin tam tersini soyleyebili-

NURER UGURLU

Orhan Kemal’in “Aydin-
lik Gergekgilik’’ adim verdi-

riz, Orhan Kemal icin: Sev-
ginin romancisidir Orhan Kemal.”” Biz de, Asim Be-
zirci’nin bu ¢agrisimh yargisina katilarak ve kapsami-
mi biraz daha genisleterek soyle diyebiliriz: “Orhan Ke-
mal sevginin yazaridir.”

Nedir, Orhan Kemal’in sevgisi?

Bu soruya sudur diyerek, kisa ve kesin karsihik ver-
mek oldukca zor olmakla birlikte, bir genelleme yapa-
rak, Orhan Kemal insan sevgisinin yazardir, diyebili-
riz. Saminiz ki bu yargi, bir insan, bir yazar olarak onun
en belirgin niteligi, giderek ozelligidir.

Orhan Kemal’de insan sevgisi, iyilik ve kotiliik ya
da aydinlik ve karanhik olmak iizere, iki ana kavram
olarak belirmistir, denebilir. Ona gore, iyilik bir bas-
ka deyisle aydinlik; bu, insanin 6ziinde ve mayasinda
var olan, nerede ve hangi kosullar altinda olursa olsun
yok olmayan, ne kadar kotil yasarsa yasasin kaybol-
mayan; her zaman yiireginin bir yerinde var olan, in-
san sevgisi’dir. Bu onun, iyi insan, yanidir. Gergekte
insan varlik olarak iyidir, asil kétilik ve karanhk top-
lum diizensizligidir. Insani, i¢inde yasadif toplumun
bozuk diizeni k&t yapmistir. Suglu insan degildir, top-
lumdaki diizen bozuklugudur. Ciinkil insan, hangi ko-
sullar altinda olursa olsun, iyi’dir. Insanin gercek mut-
suzlugu ya da mutlulugu, iginde yasadig: toplum dii-
zeninden kaynaklanmaktadir. Onun icin bir yazar, 6nce
insan olarak, icinde yasadifi toplumun bozuk diizeni-
ni gormeli, bu bozuklugun nereden geldigini ve nasil
kaynaklandigin1 bilmeli, sonra da bu bozuk diizeni or-
tadan kaldirmaya calismali, buna engel olanlarla sa-
vasmahdir.

* * X

Hik4ye, roman ve tiyatrolarinda, hatta; sayisini ken-
disinin bile bilmedigi, bir baskasmnin da kolay kolay bi-
lecegini sanmadifimiz; film senaryolarinda, daha ¢ok
isciler ve koylitler Tarkiye’sini kendine konu almis ya-
zarlanimizdan biri olan Orhan Kemal, iscinin ve koy-
liiniin siyasal ve ekonomik ¢ikarim her seyden 6nde go-
ren bir diisitncenin kalemi olarak eserlerinde sayisiz isci
ve koylil tipleri gizmistir. O, bu kahramanlarn icin,
«..simdiye kadar yiginla is¢i, koyld tipleri ¢cizdim. Bu
tipler, diizensiz bir toplumun yarattigi kaginilmaz so-
nuglardi. Sonug ne olursa olsun, koti yasayisin gerek-
li kildig1 mahvedilmis insanlartn hikdye ve romanart.
Bir kelimeyle sertivenleri’’ diyerek ve bozuk diizenle-
rin kaderine boyun egmeyen, egmemesi gereken tipler
cizmeli ditstincesinden yola ¢ikarak, biitin bir Smiir
emekci kalmammn onurunu, acisim ve kivancim yiire-

gi bu diisiincesi ana cizgile-
riyle soyle ozetlenebilir:

«« . .sanat¢1 bir parca da kendi mayasindan gelen bir
diirtiiyle ve elbette bir raslantiyla, bu dirtii ve raslan-
tilara dayanarak baskalarin yazar. Eski bir sozin de-
digi gibi, ‘uslib-iil beyan ayniyle insan’... Demek iste-
rim ki, icinde yasadiginuz toplum diizensizligi insan-
larimizi alcakliklara kadar distiriirse, asil suglu toplum-
daki diizensizlik olsa bile, insanlarimiz ashinda iyidir,
giiclidir. Insanoglu kendi elleriyle bozdugu toplum dii-
zenini, gene kendi elleriyle diizeltip, kendini bu ¢ikmaz-
dan kurtaracaktir... Insanoglu, topyekin iyi olma ¢a-
basindadir. Hirsiz daha mutlu bir yasama ulasmak igin
calar. Dinler, insanlar: daha mutlu kilmak amacinda-
dirlar. Bunu yeryiiziinde basaramazlarsa, insanlara ku-
ru bir dte diinya vaat ederler. Dikkat ediyorum, en kotil
bir insan bile, daha iyi olmak cabasindadir. Takistigi
ver, toplum diizensizligidir... Bizim romamimiza, bizim
toplumun el etek, hatta ayak cpen, korkak, bireysel
cikarlary igin alabildigine alcalan, teslim olmug tipler
yaminda, teslim olmamis, baskaldiran, kaotiiliiklerle ki-
yasiya savasabilmek icin orgiitlenme bilincine ulasmis
tipler gerek. Bilegini tutuverince yativeren geng kizlar,
kadinlar yaninda, bilegini tutturmaya bile yanasmayan
geng kizlar, kadinlar az da olsa yok mu? Var. Gergek-
cilik icinde yasadig: topluma yer yer ayna tutmaktan
ibaret degildir. Asil gercekcilik, asil yurtseverlik, icin-
de yasadigi toplumun bozuk diizenini gormek, bozuk-
lugun nereden geldifine akil erdirmek, sonra da bu bo-
zuklugu ortadan kaldirmaga calismaktir.

Bize ne lazim? Aydmbik, ileri; kotiliiklerle, delilik-
lerle, alcakliklarla, bayagiikiarla savasacak aydin tip-
ler lazim. Yoksullugun nedenini bilen adam lazim. Ro-
mancimin vaz’edecegi felsefe boyle olacaktir... Olum-
lu tip vardir. Ve bu olumlu tip de dogrudan dogruya
romancimin kendisidir. Yani diinya gorigsiidiir roman-
cimin, diinya gorigil igerisinde kendi memleketinin ge-
lecegidir. Olumiu romancimin; kendisi, yurdu ve din-
yast hakkindaki goristidiir. Memleketi ve genellikle in- -
sanhk tizerindeki diisiincesidir. Ne olacak insanlar?
Suclu dilsecek, sefil, perisan olacak, sunu yapacakiar,
bunu yapacaklar... Ben buna dayanamam. Ciinki on-
lar, kendi cocugum, kendi evladim yerinde goriiyorum.
Diinyanin yrkilmasini istemiyorum. Yuzyillar boyun-
ca gelip gecen insanlar kastediyorum ayni zamanda.
Insanoglu kolay kolay mahvolmuyor, yikilmiyor.”’ (Or-
han Kemal’in Ikbal Kahvesi, Nurer Ugurlu Cem Yay1-
nevi, 1972, Istanbul.)
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Orhan Kemal’in :‘A ydinlik Gergekgilik’* disiincesi,

Nézim Hikmet’in ““Actif Réalisme”’ anlayisindan kay-
naklanmistir. Ndzim Hikmet, Cankir1 Mahpushanesi’-
nden Kemal Tahir’e génderdigi mektuplarda (Aralik
1940-May1s 1941), “Actif Réalisme’” konusunda sun-

lan yazmaktadir:

“Gelelim realizmi tarif meselesine. Ben bu babhsi sdy-
le hiilasa ediyorum: edebiyatta modern realizm suurlu
olarak edebiyat sahasina diyalektik materyalizmin tat-
bikidir. Bu felsefi gorils romanci ile mevzuu arasinda-
ki miinasebeti faal kabul eder. Binaenaleyh sadece re-
alitenin bir fotografik goriisiini aksettirisi kafi gelmez.
Romancinin -bu felsefi gorise nazaran- mevzuu iize-
rinde, yani aksettirmek istedigi realite iizerinde faal rolii
vardir. Yine bu goriise gire suur, sadece mihaniki bir
surette realiteyi aksettirmekie kaimaz, onu isler, tahlil
ve terkip eder. Binaenaleyh realist edebiyatcr mevzuu-
nu terkip ve tahlil eder, mimarisini, yapisini isler, ona
azami sanatkdrane bir sekil ve terkip vermege calisir.”’
(Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mapushaneden Mek-
tuplar, sayfa 51, Bilgi Yayinevi, Ankara.)

Orhan Kemal, Nazim Hikmet’ten kaynaklanan bu
sanat ve gergekeilik anlayigina yeni bir bakig acis1 ve
yaklagim katarak, bunu bir diisiince, bir kavrama sek-
line ve bilincine déniistiirmiigtiir, O, bu diigiince ve go-
riisleri, hikdye ve romanlarinda belirgin ve etkin bir se-
kilde somutladiktan baska, tiyatro ve senaryolarinda
yeni boyutlar, gériiniimler ve yorumlar katarak sergi-
lemeye ¢ahismistir. Ona gére, bir yazarin gergege baki-
§1 ve yaklasimi, o yazann bir anlamda kisiliginin de yan-
- simasidir. Onun gergege yaklasimi ve algilamas séyle-
dir:

“Gergek, bir bakima cok kaypak bir kavram. Disi-
mizda: Yani bilincimizin disinda, bilincimize bagl ol-
mayarak var olan gercegin tipatip Sfotografini cekip-

okurlara gdstermek de bir cesit gercekgilik sayilir. Ama
buna ‘naturalizm’ diyorlar. Suna benzer: Olmakta olan:
oldugu gibi yansitmak, baska bir deyimle, doktorun
hastasindaki hastaligi gormekle yetinmesi gibi birsey.
Benim andigim gergekgilik yalnizca bu kertede kalma-
mali. Onun icin sanat¢: gergegin dlgiilerini kendinde
toplayip ‘olmus mu?’ ile birlikte ‘olabilirmi?’nin kar-
sthgim verebilmeli. Bununla da kalmamal, ‘nasil ol-
mal?’ ya da karsilik bulabilmelidir. Sanat¢: doganin
kopyecisi degil, kendinden bir seyler katan bilesimci ol-
malidir.

Romancinin yalmizca realitenin bir fotografik gorii-
nusind aksettirisi kdfi gelmez. Romancinin bu felsefi
8doriise ragmen, konu iizerinde, yani vermek istedigi re-
alite uizerinde etkin bir rolti vardir. Yine buna, bu gé-
rise gore biling, sadece mihaniki bir surette realiteyi
aksettirmekle kalmaz, onu isler, tahlil ve terkip eder.
Ben Aydinlik Gergekgilik deyimiyle yeni bir kavram ge-
tirmiyorum. Bu, unli Actif Réalisme’nin Tirkgelesti-
rilmis deyimidir.’’ (Nurer Ugurlu, Orhan Kemal'in Ik-
bal Kahvesi, Cem Yaynevi, 1972, Istanbul.)
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Desen: Nizim Hikmet
* k %

Orhan Kemal, ‘Aydinlik Gergekgilik’ diisiincesini ge-
listirerek, giderek yogunlastirarak, bize, &zellikle hikaye
ve romanlarinda, hatalari, yanlhslan ve kaba yanlariy-
la, hatta, giinahlan ve sevaplaniyla bir ‘Orhan Kemal
insani’ vermistir. Kimdir Orhan Kemal insani ya da in-
sanlar1? Bunlar, hi¢ kuskusuz ¢alisan Tirkiye’nin, ¢a-
hsan insanlaridir. Siradan; her giin, her yerde gordii-
gimiiz, bildigimiz ve tamdigimiz, kigiik adamlardir.
Giin isif1yla birlikte, hatta ginigigindan ¢ok Once, ek-
mek ardinda kosan, alin teri doken isciler, koyliler,
irgatlar, kiigtik memurlar, tezgéhtar kizlar, fabrikada
ve tarlada ¢aligan kadinlardir, O, biitiin sanat hayatin-
da, yazdif1 en kiigitk hikiyeden, birbirini izleyen cilt



cilt romanlarina kadar, bu ac1 ¢eken, ezilmis ve ezilen
insanlarin dramimi, umudunu, kiigiik sevinglerini ver-
mis, onlara sevgiyle, gergek insan sevgisiyle yaklagmis-
tir. Ciinkii 0, bu insanlara disaridan biri olarak degil,
o insanlann iginde yasayan, onlardan biri olarak yak-
lasmis, gormiis, tammis, sevmis ve yazmstir. Orhan
Kemal yazdig bu insanlardan baskas: degildir. Onlar-
dan biri, kendisidir. Onun i¢in Orhan Kemal’in sevgi-
si ‘ithal’ degil, ‘yerli’dir. Bu topragin bir insam olarak
ictendir, yiirektendir, kendisiyle 6zdestir. Melih Cev-
det Anday, bir konusmasinda, Orhan Kemal’in bu sev-
gisini soyle anlatmustir: “‘Kaftecilerin basinda dikilip
duran tuhaf koyliiler, borg isteyen sarhos, el ele dola-
san ve gevrelerine garip garip bakan issiz Anadolu ¢o-
cuklari onun kisileriydiler ve ben Orhan Kemal’le yi-
riirken boylelerini gordiim mil, onu hafifce diirter: “Se-
ninkiler gegiyor’ derdim; o da basin: sallard:. ‘Evet, be-
nimkiler”’ derdi, gilliimseyerek. Bu giilimsemeyi onun
romanlarinda, hikdayelerinde oruz, sevgiden ge-
liyor.” [l il

Orhan Kemal’in bu sevmmayaniar farkina
varmayanlar da o!mustur.gw cak,
yiirekten sevgisi igin su laflari ¢ i
““Orhan Kemal ve ‘sosyal realizm’
zan diger hikayeciler, hayat ve
dilerini hiir hissetmedikleri, her §
bir doktrine sokmaya ;alrsmw
cek tanimadiklar icin hep
ayni usliipla hikayeler yaziy:
valanint da oldirdiklerinin
1net Kaplan, Tiirk Edebiyati
gah Yaynlan, 1974, ista
lar Orhan Kemal’in hxr r
bastan sona, ényargisiz v
olsalardi, ondaki insan sev;
rekten oldugunu gorecek

(;tmkﬁ Orhan Kemal s¢
gisinin sesidir, sicakhgidir, isidis. O, bu sevgi
biitiin bir dmiir, yazdig her satirda, her kelin :
raktan yiikselen bir bahar s:cakhgl taz@g;glbl gozler
Oniine sermistir:

““...ben halkin kendisi, bir mrca:ﬂym Omm :dn ya-
kmdau gorilyor, bilivorum ki en kotﬁ insanin bﬂg;y:
bir yani var. Daha acikcas, en komgnmm iginde ya-

sadigi toplum yaratiyor, onun icin b&:m bulundugu-

muz toplumun degil, diinyar..n gelecekte diizene gire-
cegini, diizenli toplum insanlarinin da daha ¢ok mutlu
olacagina inaniyorum... Toplumda gadra ugramis in-
sanlarin iyimserlige ihtiyaclari var. Gergekten is bunun-
la da bitmez. Ciinkii iyimserlik uydurma bir sey degil-
dir. O, yasamann i¢inde, insanlarin tabiatlarinda var-
dir.

Ben halkumui, koyliimii, biitiin kdylilleri; is¢cimi, bii-
tiin iscileri, biitiin fakir fukaray: seven bir yazarim. Be-
lirli bir takim sartlar yiiziinden geri, bilgisiz, gorgiisiiz,
pis kalmus insanlarin, imkéana kavustuklar: zaman degi-
sip gelisecekierine, ileriligi benimseyeceklerine, uygar-
!asacak!anna inaniyorum. '’ (Nurer Ugurlu, Orhan Ke-
mal’in Ikbal Kahvesi.)

Orhan Kemal sevgisi bu inangtan kaynaklanmakta-

dir. Bu sevgi halkin kendisidir.
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ydin olmanin anlam,
Atoplumsal yasamda

aydin larin konumu,
aydinlar ve politika, sanatg
aydin ve baglanma konular
lizerine o kadar ¢ok yazildi ve
sdylendi, yle bir yere gelin-
di ki, artik kimi temel dogru-
lar kiyisindan koésesinden

(e e R i i e ]
_ AYDIN
ORUMCEK
DEGILDIR

miimkiin olmadi i¢in soru-
yu olumsuz yamitlayan kimi
edebiyatcilar, yazma olanag-
nin sagladig: iistiinliikle hak-
hilik kazanmaya ugrasmakta-
dirlar, Oysa edebiyat/sanat
disinda kalan aydin kesimler,
araclar yaratildiginda politi-
kadan-uzak durmuyorlar. Bir

aginmaya/asindirilmaya bas-
landi. Bugiinkii biling diize-
yimiz veri alindiginda bir ol-

A.HASIM AKMAN

olgu olarak bu durum da
edebiyatcilarin antipolitikay
savunmalarinin digsal nede-

gunluk noktas: olarak sap-
tanmas: ve Uizerine yeni bilgiler eklenmesi gereken, ge-
nel gegerligi olan dogrular bile adeta bir tartisma his-
terisi ile basagag: edilip bosluga dogru yuvarlanir ol-
du. Ya “‘benim oflum bina okur..”’ drnegi, anlama-
dan, g6z ucuyla okumaktan, ya herkesi oyle okur san-
maktan, ya da “‘nisyan ile malul*® olan bellegin zamanla
iyice korelmesinden olsa gerek, déniip doéniip aym nok-
taya geliyoruz. Isin ilging ve aci yani, kendi séyleye-
ceklerimizin ashinda tiikenmis seyler oldugunu értiilii
olarak kabul edip, bu kez de baskalarina sayletme vyo-
lunu segiyoruz. Soz, sanki tammadigimiz, yabanci bir
kalemden yaziya dokiiliirse iyice bir inandirici olur gi-
bi bir yanilsamadan da kurtulamiyoruz.

Aydinlarin i¢inde yasadiklar: simfli toplum gercepi-
ne karsi takinacaklan tavir konusu, bizde yogun bir bi-
¢imde 1970 sonras: tartisilmaya baslandi.

1960-70 aras1 donemde bilim adamindan sanatcisi-
na, kimsenin politik miicadelenin kendisine yiikledigi
gorevlere itirazi yoktu. Aydinlar gesitli alanlarda etkin
olarak politik miicadelenin yaninda ve igindeydiier.

12 Mart darbesi isci sinifi ile birlikte alabildigine ce-
zalandinlan aydinlarin, politik miicadeleden uzaklas-
masinin ilk gerekgelerinden birisi oldu. Ikincisi ise 6zel-
likle, karsilastig1 siddetin firkiintiisiinden heniiz siyri-
lamamus sanatc1 aydimi, siyasal baglanmaya zorlamaktr.
1970’li yillarin sonuna dek bu eksende siirdiiriilen sa-
natcr-aydin ve politika tartismasi, politik miicadelede
digiilén kimi tuzaklarin da etkisiyle olumsuz bir nok-
taya geldi. Sanat¢i aydinin nesnel gergeklikten yana ta-
vir almasi i¢in baghhg zorunluluk olarak sunan ters
algilamalar, yasadifimiz dénemdeki yanls savunma-
larin da baglangicim olusturdu.

1980 sonras: yiiriirliige konan siddet ve depolitizas-
yon uygulamasinin bu cer¢evede, politikaya karsi za-
ten ¢ekingen davranan sanat¢1 aydina belli bir rahatla-
ma bile sagladif soylenebilir. 1980, fiili olarak bir yer’e
bagli olsun olmasin politika da yapan aydinlan ceza-
landirdi: Hem dogrudan siddet kullanarak hem de sa-
natsal uygulamasini ve meslegini siirdiirmesini gesitli
yollarla engelleyerek.

Iste, 1980 sonrasi -ille de tartisilmas: gerekiyorsa- ge-
nel olarak aydinlar ve politika diizleminde tartisiimas:
gereken sorun dar bir diizlemin, sanatgi-politika diiz-
leminin daha da dar bir alanina hapsedildi: Edebiyatci
politikayla ugrasmah mi, ugrasmamali mu? Bu alan da-
ralmasimn da iki nedeni olsa gerektir. Birincisi i¢sel ola-
n1. Nesnel gerceklik iginde politikadan uzak durmak

ni.

Tartismanin bir diger yanhsini ise politikaya karsi
toptanci yaklasim olusturuyor.

Maddi ger¢eklikten kaynaklanan her sanatsal iirii-
niin kacinilmaz bir bigimde politik diizlemde izdiisii-
mii vardir. Bu da sanat tiriiniiniin dogrudan ya da do-
layl, ilettigi toplumsal/bireysel mesajda sakhdir. Sa-
natcinin maddi gergekligi algilama-yansitma siirecinde
benimsedigi yonteme gére belirlenen tutumu, belli 61-
¢ilerde onun politik tutumuna da baghdir ve yapitin-
da kendisini eleverir. Edebi elestiri de sanat yapitina
bu temel iizerinde yaklasir. Kendi 6lgiitlerine gore Sver
ya da yerer.

Durum béyle olunca sanatcinin politikaya ilgi diize-
vi, orgiit liyeligi ya da bagimsizhigi, farkl bir diizlemin
sorunu olur. Ancak biitiin bu s6yleneneler bile sanat-
¢inin yalmz ve yalniz gerceklikten kaynaklanan politi-
kanin ¢ekim merkezi disinda kalmasim giiglestirir. O
halde, sanat¢iyi/edebiyateiy politikadan uzak durmaya
yonelten goriisler, dziinde gerceklige ve gergekgilige de
kars1 durmaktadirlar. Ciinkii gergeklik saglikli gorebi-
len ve diisiinen insani, kendisini degistirmeye, yani po-
litik miicadeleye de cagirmaktadir. Boylece yalnizca bil-
me’nin yetmedigi, yapma’ya yonelmenin kagimilmaz-
Iigr da ortaya cikmaktadir.

Tolstoy’un Savas ve Baris’inda Prens Andrey, Piyer’-
le konusmasi sirasinda bu konuya 6rnek olarak “Ben
‘yapilabilir’ dedim, ‘yapabilirim’ demédim.’’ dedikten
sonra, bunun bif agmaz oldugunu bilmektedir. Zaten
bu yiizden de garlik politikasini etkilemek iizere cesitli
girigimlerin icine girer. Onun 6liime dek uzanan savas
icindeki askerlik yasarm da hep degistirme tutkusunun
uzantisidir. Bu yiizden de sorumlu aydin tavrina ken-
di tarihselligi i¢inde olumlu &rnektir.

ALAN RIDING KiMDIR?

Alan Riding, Adam Sanat’in Subat 1987 tarihli sa-
yisinda yaymmlanan ‘“‘Devrim ve Latin Amerika’da
Aydinlar’’ baglikli yazimin yazanidir. Uniiniin ya da iin-
siizligiiniin capi, ya da milliyeti hi¢bir 6nem tasimiyor.
Diinyada bu adla birisinin yasayip yasamadig da ¢ok
6nemli degil. Asil 6nem tagiyan yazarin séyledikleri.
Okuyanlarin rahathkla farkina varabilecegi gibi, yer ve
yazar adlan degistirildiginde Tiirkiye’den s6z ediliyor-
muscasina ¢agrisim zenginlikleri tasiyan bir yazi. Bu
ozelligi dolayisiyla da bizdeki ‘‘edebiyater aydimin”
durumu’’ tartigmasina kolay drnek olusturabiliyor ve
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isin mantigam sergilemeye ‘‘cuk’’ oturuyor.

“‘Sanat, sanat i¢indir’’ énermesinde odaklanan yaz
konusunda Alan Riding, Latin Amerikal edebiyatciva
bu agidan bakarken hig de yeni seyler sdylemiyor. Us-
telik daha yazisinin girisinde sanatginin yapitindan ¢ok
politik kisiligiyle ugrasma niyetini de gizlemiyor.

Riding’e gore Latin Amerika’da iki grup sanat¢ ay-
din -yazinin biitiiniinde konu edildigi bicimiyle- edebi-
yatgi, politikacilara alet olduklan i¢in birbirleriyle de
miicadele ediyorlar:

“ Garcia Marquez ve Octavia Paz Mexico’da birbirle-
rinden yalmizca on bir kilometre uzaktalar, ama, kar-
silikh olarak birbirlerinin edebi yapitlarina hayranhk
duysalar da, artik yakin dost degiller. Ortak saplanti-
lar1 olan siyasa, onlar1 ayirdi.”” (Vurgu benim. H.A.)

Politik goriig sahibi olmay1, bunu israrla ve eylemli
bir bigimde savunmay saplanti olarak nitelemek, hat-
ta diinya goriisiinii dinle dzdes saymak yeni bir olgu
degil. Bu saptirma cabasi, bir savunma giidiisii olarak
dylesine ¢ok yinelendi ki, tersine bir antipolitika sap-
lantisina doniistii. Oysa ana ekseninden sapmadan po-
litik ¢6ziim 6nermede gesitlilik bir dinamizm belirtisi-
dir. Ancak diinya goriisiinde ortaya ¢ikan ve gergekli-
ge ters diisen degisik algilama ve ¢oziimlemelerin bir
aynlik ve hatta diismanlik bicimine doniismesi de son
derece dogaldir. Nitekim Paz ve Marquez’in kimlikle-
rinde temsil olunan iki ayri goriis de boyle bir bagdas-
mazhik tasimaktadir. Yine Riding’in gorisleriyle zet-
leyelim:

Taraflardan birini *... yakin dostu ve siyasal akil ho-
casi Fidel Castro..”’ olan Marquez’in temsil ettigi bir
grup aydin olusturmaktadir.* Gorevdeki hiikiimetle-
rin sayginhgin1 ve ayaklanmalarin, devrimci hareket-
lerin yasalligini.. giivence altina almaya ¢ahsiyorlar; dii-
siinceleri dile getirenler, iktidarla iliskileri saptayanlar
ve yurttaslarinin romantik ve idealist varolus nedeni-
{ﬁn Latinler’e 6zgii gereksinimlerini giderenlerde on-

ar.”

Diger yanda ise; ‘“1959’daki Kiiba deyriminden bu
yana Havana'ya gitmeyen,’’ yeni rejimin saptadigi he-'
deflerden yana..’’ olmakla birlikte, ‘‘marksistlerin dev-
rime, kendi deyimiyle ‘el koyduklann’ dénemde bu
olumlu kamsim degistir’’en Meksikali sair ve deneme-
ci Octavia Paz ile ‘‘sol ve sag diktatdrliikler arasinda
ayrim yapmayan bir azinlign iiyeleri.”

Riding’in ¢ok iiziildiigii ve iyi niyetlilikleri igfal edi-
len (!) bu “‘Latin Amerikal yazarlar, sanatgilar ve pro-

fesorler cevrelerine bakinca antikomiinist savasim adina

ya da Amerikan “‘emperyalizm’’ine karsi savasmak adi-
na ozgiirliigii yok eden siyasal sistemlerin, birbiri ar-
dinca iilkelere zorla kabul ettirildigini goriiyorlar.”’

Riding’in Latin Amerikali aydinlara atfen ileri siir-
digii goriisler tam bir korlik (ve kasithlik) drnegi.
Emperyalizm olgusunu yok saymak, dolayisiyla anti-
emperyalist miicadeleyi kiigiimsemek (alaya almak)
akildisi olmakla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan ki-
mi sorunlar temel alarak sosyalist ya da sosyalizmi he-
defleyen devrimci yonetimleri, Latin Amerika’nin fa-
sist diktatorliikleriyle bir tutmak, insana ‘‘Pes!”’ de-
dirtiyor.

33

Orhan: Cogupligil

Bu mantik zincirinin ucunu yakaladiktan sonra, Ri-
ding iizerinde daha ¢ok durmaya gerek yok ashinda.
Ama Latin Amerika aydimi ile aramizda bir benzerlik
buluyorsak -ki 6yle- bir érnege daha deginmek gereki-
yor. -

Kendi yazisindan aktardigimizla Latin Amerika’da
aydimin durumunu Alan Riding, Perulu romanci Ma-
rio Vargas Llosa’ya sorgulatiyor:

“Durum neden boyle?.. Neden Peru’daki ve 6biir
Latin Amerika iilkelerindeki yazarlar, kendilerini sa-



nata ve yaratmayaadaymklanyerde, politikaci, kis-
hm’? diizeltici, gazeteci ve ahlak¢i olmak zorunda-
lar
Riding’in aldif1 ve bu yazida okuduﬁunmz kadariy-
la, Llosa durumundan ¢ok “saskin’’ goriiniiyor ve
tiziintil duyuyor. Oysa Tiirkiye "de ii¢ ayr1 yer ve zaman-
da yayimlanan ve gormemezlikten gelinen yazisin-
dan bunu tam tersi oldugunu biliyoruz.
uomkendlsmmvetﬂml.aunAmenkahaydlmnicm-
de yasadig: gercekligin genis bir gercevesini ¢izdikten
sonra edebiyatin ve edebiyatcilarin, susturulan aydimin
ve entellektiiel yasamin gérevini iistlendigini belirtiyor:
*“...tahmin edilmesi giic olmayan nedenlerle edebi- |
yat, o kadar sert bir denetime baglanamamis, bunun |
sonucu olarak da o, gazete ya da dersanelerde diigii-
nillemez olan konularla zgiirce ugrasabilmistir.”’**
Bu durumda Riding’in savint dogru sayip Llosa’ys
sag egilimli Paz’la a
Paz’a gore- ondaki dij
meyiz. Ustelik, devrime
dan dolay: Kiiba’ya kar: _ aj
olarak iilkenin-ve kitanin ki
luluklardan vazgegme

rat aydin ve yazarlarin 61
gergeklestirdigi devrimi
dan ve agik tehdidine kars: 7 yildir
learagua’yla dayanigmsz
ci hitkiimetin Nikaragua’
ter Grass ve Graham Gre
ABD entrikalan ile go
¢a etkilendiklerini”’ s
Giinter Grass’in ne
Graham Green’in bu
Yeni Dilsiin’iin Mayis
disiyle yapilan soylesi,
ding’in niteligini de se
‘Sonug olarak gerek
tiin olarak aydinlarin politikadan umg\K
-mden gomsler. onlarin kcndu%_enn

o miithig yaratici ¢abasiyla ‘ ndi a s
merkezine kendisini hapsetmelidir. i
i 1 boyle bl‘]’*W‘ﬂteEéEk glbl -
bir hakki olamaz Tersine, insan ve hele aydin insan. e R
etkilesim icinde bulundugu gergeklikle alabildigine il- |
gilenmeli ve yaratici ¢abasim daha giizeli gergeklestir- |

mek iizere kullanmahdir. Bu anlamda politika da do- |
niigtiiriicli eylemin dnemli bir aracidir.

* ““Latin Amerika'da Yazmak.” (Cev.: Kerem Kurtgozii) Bilim ve |
- Sanat, Mart 1985. i

‘““Latin Amerika'da Yazar.” (Cev.: Celal Uster) Gintmuzde Kitap- |

lar, Subat 1986.
Haz.: Atilla Ozkinmli, Ccv.:CdalUstn' Yazarlar: da Vururlar Cem
Yaynevi, Ist. 1987, iginde.

** Bilim ve Sanat, Mart 1985, s.13. i
i Kmxmtumnungeviﬂslybmﬂﬂmwvimiarmdahfark
hmmhmhhwndmhmdemmnhulwmmmdmﬂ-
ginglikler tasiyor. Kerem Kurtgdzil cevirisi dogruysa Llosa, Ya-
zarlary da Vururlar dizisinde vurulmus oluyor.



isi, “‘bor¢’’ kavramy-
Kla once g¢ocuklugun-
da, evin bakkal, ka-

sap hesaplari ya da calisan
yakinlannin is iliskileri konu-
sunda duyduklan aracihgiy-
la tamgir. Okul siralarinda,

DIN
VE BORC

kullamyorlar. Hibe yardim-
lari ve uzun vadeli borglar
yoluyla uluslar, olanaklari-
nin dtesinde yasamaya ve
borglanmaya alistiriliyor.
Ciftgi, kendisine tohumluk
dagitan ve olaganiistii harca-

Osmanlh Devleti’nin dis borg-
larin artisiyla birlikte nasil
coktiigiinii ve Cumhuriyet

RESIT ERGENER

malar yaptifn donemlerde
yardim elini uzatan kisi ya da
kurumlara borg¢laniyor. Ban-

doéneminin ilk yillarinda ken-
di kendine yeterli bir ekono-
mi kurulmas: icin nasil caba harcandigim 6grenir. Ga-
zetelerin ekonomi sayfalarinda ve hatta 6n sayfalarin-
da mansetten islenen baslica sorunlardan biri, az ge-
lismis iilkelerin dis borglaridir. Son giinlerde ABD de,
diinyanin en borglu iilkelerinden biri olarak borglular
kervanina katilmastir.

“Borgluluk” kavraminin yasamumizdaki yeri, yukar-
da sayilanlarla sinirh degil. Aile borcu, vatan borcu,
can borcu gibi daha pek cok bor¢luluk kavramuyla sii-
rekli birlikte yasariz. ABD’nin borglulugu konusunda
yapilan bir incelemede, ABD’nin dilerse borglarin bir
cirpida yok edebilecegi, borcun gercek degil yapay bir
sorun oldugu, gercek olanin iiretim ve iiretim iligkileri
oldugu belirtiliyor.! Bu, belki yalniz ABD’nin bor¢la-
n icin degil, az gelismis itlkelerin borglar: ve tim kisi-
sel borglar igin de dogru. Yine de borg, yani yapay olan,
yani iiretimi ve iiretim iligkilerini, yani ger¢ek olani,
dogrudan etkileyebiliyor. _

Borglulan, borg yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlayan kosullar var. Ama, borg yikiimliliklerinin
yerine getirilmesinde bu zorlayici kosullardan cok,
borglularin borglarina kars: gosterdikleri kimi kez an-
lamsiz bir inada varan’ baghligm etken oldugu diisi-
nillebilir. Kisilerin, fizerlerine haksiz yere yikilmis borg-
lan1 6dememek yerine, onur kaygisiyla tiim mal varlik-
larini ve hatta canlarim gozden ¢ikarmalar, baska tiirlit
agiklanamaz.

Yapay olanin gergek iizerinde, yani borcun iiretim
ve iretim iliskileri iizerinde bu denli etkili olabilmesi
igin, ¢ok eski ve koklii bir gecmise dayaniyor ‘olmas
gerekir. Asagida, ‘“borg’’ kavraminin belki uygarligi-
mizin dogusuyla birlikte ve *‘din”’ kavranmyla esanh
olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi tartigiliyor.

NiCIN BORG

Madame Bovary romaninda bir tefeci, Madame Bo-
vary’yi borglandirabilmek igin ona, bazi ucuz giyim ve
siis egyalarini veresiye verir. Madame Bovary, oncele-
rj istemeyerek aldi1 bu tur esyalari sonralari, kendini
zayif hissettigi zamanlarda, kendi istegiyle alir. Mada-
me Bovary’'nin borcunu kapatmak icin yaptig1 her gi-
risimi yadsiyan tefeci, ona siirekli yeni senetler imza-
latacak ve borglarim tahsil etmek i¢in, Bovary’lerin tim
varhigina el koyabilecegi giine dek bekleyecektir.

Madame Bovary romanindaki tefecinin kullandig1-
nin benzeri yontemleri ¢agdas tefeciler, kisisel diizey-
de oldugu gibi, is iliskilerinde ve uluslararas diizeyde
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kalar, isletmeleri kredi alma-
ya razi edebilmek igin ‘‘kre-
di pazarlamacilar’’ tutuyorlar. Reklamlar aracihipiyla
siirekli eksiklik duygusu iginde yasamaya itilen ve bu
yiizden kazanglarinin tiimiinii, adeta bor¢luymuscasi-
na tiiketime yatiran tiiketiciler, kredi kartlar1 ya da tak-
sitli satislar gibi dizgeler aracihigiyla, dogrudan borg-
lanmaya yonlendiriliyor.

Bunlar, tefeciligin eski yontemleri; ilk ¢caglardan bu
yana, kimi zaman ilkel bigimlerde de olsa, hep uygu-
lanmig. Uluslar, bugiin kullanilan rafine yontemler ye-
rine, savaslar ve isgaller aracilifiyla da borglandirilms.
Kisilerin vaadler yerine zorla borclandiriimas: (genelev-
lerde galigan kadmlar gibi), eskiden oldugu gibi bugiin
de kullanilan bir yontem. Kimi isletmelerde ¢ahsanlar,
isletmeye ait ditkkanlardan alisveris etmeye zorlanarak,
siirekli borglu tutulurlar.

Caglar boyunca, tefecilifin yontemleri gibi, amag-
lar da degismedi. Marx, ilkcagda da art:1 deger sagla-
mak amaciyla yararlanilan bashca aracin, tefecilik ol-
dugunu belirtiyor.? Bu baglamda, tefecinin hicbir za-
man borglarim vadesinde tahsil etmek istemedigini, ala-
cakh oldugu kisi ya da kurumlan siirekli giderek daha
fazia bor¢landirarak, onlan giidillendirmeyi ve uzun
dénemde onlarin varhklarina tiimiiyle el koymayi
amacladigimi unutmamak gerekir.

YALNIZ MA. BORCU MU?

Yine ilk caglardan bu yana art: deger, yalmz yukar-
da anilan tefeciligin bilinen yontemleri aracihgiyla de-
gil, aileye ve deviete olan borclar gibi soyut kavramlar
yardimiyla datoplamiyor. Ataerkil ailede ailesine kar-
s1 bitmeyen yilkiimliiliiklerini yerine getiren birey, dev-
lete karsy yikimliiliikklerini de vergi vererek, askerlik
vaparak/ya da degrudan angarya ile yerine getirir.? Bu
tiir borcluluk, kisiliklere o denli yerlesmistir ki, Shakes-
peare’in ‘‘Kendin icin bir bagka sen dogurmak gibi /
istekle vereni mutlu kilan faiz / Yasak degil”’ (6. So-
ne) dizelerinde oldugu gibi kimi kez iireme islevi faiz
&demeyle bir tutulabilir ve pek ¢cok ulusun kahramanlik
sarkilarinda ve baska yerlerde sik sik, en temel ve vaz-
gecilmez varlik olan can’in bile, devlete, illkeye ya da
tanriya borglu olundugu temasi islenir. “Can’in, tanriya
borglu olunmasr” kavramu ise, bizi dogrudan “din” ve
“bor¢luluk” kavramlari arasindaki iliskiye getirir.

FAIZIN HARAM OLMASI

Din ve borg sozleri sézciikleri bir arada sdylenince,
once, islamiyet’in faiz konusunda getirdigi yasak amm-



sanabilir. Gergekten Kur’an, “‘riba’’ denilen bir tiir faizi
yasaklar. (Bakara, Ali imran ve Rum sureleri.) ““Ri-
ba’’nin sozciik anlam, “‘ziyadelenmek, yararlanmak’’-
tir. Hz. Muhammed’in zamaninda iki tiir riba vardi.*
Biri, para karsiiginda alinird: ki, buna nakid ribas: de-
nilirdi. Digeri -ki asil yaygin olan buydu- nes’i ribas:
diye adlandirilird: ve bugday, iiziim, incir gibi mallar
kargiligi, mal olarak alinirds.

Bilindigi gibi Islamiyet’ten nce Kabe’de putlar var-
di. Tapilan tanrilarin en 8nemlisi Kore, Al-Lat ve Al-
Uzza iiglisiiniin olusturdugu ana tanncaydi.’ Hz. Mu-
hammed’in kavminin adi olan “Kureys” sozciigii,
“Kore’nin Cocuklar1’ anlamina geliyordu ve Kébe’-
deki kutsal tas, Hitit ana tanrigas: gibi Kubaba, Kuba,
ya da Kube adlanyla ¢agriliyordu.

Islamiyet yasaklamadan &nce riba, Araplar arasin-
da yaygindi. Islamiyet 6ncesi dénemde bir ana tanriga
tapinagi oldugu anlagilan K&be’nin, riba aligverisi ama-
ayla kullaniip kullamlmadig bilinmiyor. Ama, para
ahgverisi amaciyla kullanildigs, bir baska kutsal kitap-
ta belirtilen bir tapinak var: Kudiis’teki Biiyiik Tapi-
nak. Incil’de, Isa’mn Kudiis’teki Biiyiik Tapmak’ta pa-
ra aligverisi yapanlari binadan kovdugu ve sarraflarin

{ tezgﬁhlanm devirdigi anlatihr, (St. Matthews 11:15).
|| "Bu eylemi, Isa’y1 ¢armiha gerilmeye gotiiren en Gnem-

1 |

h olaylardan biridir.
flkcagda Kudiis’teki buyuk tapmak, bir tiir Filistin
‘ merkez bankasi islevini yerine getiriyordu.5 O dénem-
‘de, bankacilik agimi olusturan devlet kurumlari, sar-
raflar ve tapinaklar arasinda tapinaklarin, dzel bir ye-
ri vardi.” Efes’teki Artemis tapinagi, Anadolu’nun fi-
nans merkeziydi.® Delos’daki Apollo tapmnag, Misir’la
Ege arasindaki ticaretin finansmanim yiiriitiiyordu
Finansman etkinliklerinin Anadolu’daki Mylasa ve Oly-
mos gibi adi az duyulmus kentlere dek yayilmis olma-
s1, ilkgag tapinaklarinin bankacihif: yaygin olarak be-
nimsediklerini gosterir.!?
Tapinaklar, bankacilik amaciyla kullandiklar: serma-
|| yeyi, bagis olarak sunulan ya da tapmagin kutsalligi-
|| na emanet edilen zenginliklerden sagliyorlardi. Incil’-
I! de, Kudiis’teki biiyiik tapinaga bagista bulunan zen-
|| gin kisilerden ve yoksul bir duldan s6z edilir (St. Luke
21:1). Isa’ya gore altina, altini kutsayan tapinaktan da-
h’ ha fazla 6nem veren rahipler (St. Matthew 23:17) bir
' dua yeri olmas: gereken tapinagi, hirsizlik-merkezine
d(inusturmtislerdlr (St. Matthew 21:13) ve dindarhk g6-
; riiniimi altinda yoksul dullarin mallarin1 sdmiirmek-
|| tedirler (St. Matthew 23:14).

ILK BANKER

Ilk¢ag tapinaklari, bankacihik disinda baska ekono-
mik etkinliklerle de ugrasiyorlardi. Ornegin Efes Ar-
temis’e bagh olarak ¢alisan sarap yapim yerleri, bag-
lar, tarlalar ve dalyanlar vardi. Hierapolis’deki Apol-
lo tapinagina bagh olarak, bu tiir isletmelerin yani si-
ra bir de genelev calisiyordu.!!

Tapinaklarin ekonomik yasama yaygin bir bicimde
katilmalar: gelenegi, Siimerlere dek indirilebilir. Bu do-
nemde, ziggurat ad1 verilen tapinaklar, tiim ekonomik
yasamu denetliyorlardi.!? Tarim yapilan topraklarin

yam sira tanm araglan da, tapinaklarin mahyd. Si-
merler ddneminde para olmadig igin zigguratlar’ daki
finansman iglemleri, islamiyet 6ncesi Arabistan’da ol-
dugu gibi mal olarak yapihyordu:Siimerli giftciler, ekim
zamanm zigguratlar’dan tohum borg ahyorlar, hasat za-
man aldiklan borgdan daha fazlasini geri veriyorlar-
di. Hitit tapinaklarinda da aym tiir finansman iliskile-
rinin yiiriitiildiigiinii, Halikarnas Balikgisi’ndan 6gre-
niyoruz.'3 Ptoleme’ler déneminde Misir’da, giftcilere
tohum dagitip iiriin toplayan tapinaklar, eski bir Sii-
mer gelenegini siirdiirmekteydi. 4

Yazihi tarih, Siimerlerle bashyor. Ama tapinaklarin
tarihi, daha gerilere gidiyor. Yazinin bilindigi dénem-
de tapinaklarin finansman iliskilerinin, ekim-hasat sii-
reci i¢inde, tohum aligverisi biciminde basladig: anla-
sthyor. Tapinaklarda ayni aligverisin, yazi bulunmadan
onceki dénemlerde de siirmemis olmas: icin hicbir ne-
den yok. Tarim iiretimine gegen toplumlarmn ilk biyiik
tanricasi, bereketi simgeleyen ana tanrigadir.'S Ciinkii
erkekler avlanirken kadinlar tarim iiretimiyle ugrasir-
lard1 ve ¢ocuklart doguranlar da, kadinlardi. Bu du-
rumda ilk bankerin, ekin zamani tohum borg veren ve
hasat zamam verdiginden fazlasim geri alan ana tanri-
¢a olmasi olasi. Bu 6ngérilyii, elde yazili belgeler ol-
madig1 icin kanitlamak olanaksiz gibi. Ama yazih ta-
rih, olaylarin bu dogrultuda gelismis olabilecegini gos-
teriyor.

Eger bu ongoru dogruysa, varabilecegimiz pek ¢ok
ilging sonug var: Ilk tanrica ilk bankerse, ilk art: deger
birikimi de ilk tanrigayla birlikte ortaya cikmis olma-
li. Yani din ve art1 deger iiretiminin gegmisi aym koke,
ayni baslangica uzamyorlar. Baslangicta miilkiyet yal-
mz, ana tanrigaya ait olmaliyd:. Aile ve devlet kurum-
larinin olusmas: ve 6zel girigimin ortaya ¢ikmasiyla iire-
tim araglar miilkiyeti paylasin kavgas: baslamis olma-
h. Giiniimiizde Yunanistan’da, hiikiimetin kilisenin
mallarina el koymak istemesi iizerine ortaya ¢ikan ¢a-

- tisma, din kurumlarimin, toplumun diger kurumlariy-
la siirdiirdiigii miilkiyet savasiminin, ¢agimiza dek yan-
siyan uzantilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, Fener Patrigi Dimitrios’un Atina Baspisko-
posu’na cektigi konuyla ilgili telgrafta kullandig, kili-
senin mallarina el konulmasiyla kilisenin yiizyillardan
beri olusan temel haklannin ¢ignendigini ve kilisenin,
“sefkatli-bir ana gibi her zaman halkinin destegi’’, ol-
dugunu belirten sozleri, tapinaklarin ana tanricaya dek
uzanan gecmisinden kaynaklandifimi diigiindiiriiyor. 16

Tek tanrih dinlerin borgla ilgili konumlan ilging. Yu-
karda belirtildigi gibi isa, tapinaklarda para ahsverisi-
ni yasaklamis. Kilisenin para aligverisine koydugu ya-
sak, Isa’nin 6liimiinden sonra tam 10 yiizy1l siirmiis.
Ama, Hiristiyan diinyasinda para alisverisini yeniden
baslatanlar arasinda, gizli bir Hiristiyan tarikatini olus-
turan “Templar’’ sévalyeleri de var. Hagh Savaslan sii-
resince Ortadogu ile Avrupa arasinda para akisini sag-
layan ve bu yolla elde ettikleri zenginligi kullanarak
krallara bankerlik eden bu tarikatin ilk merkezinin,
Isa’nin para ahsverisini yasakladig Kudiis’teki Biiyiik
Tapinak’ta olmasi, yalmz ilging bir rastlant: m1? Tari-
kat, tarikata giris kosullarindan birinin kutsal haca tii-
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kiirmek oldugu gerekgesiyle 13. yiizyrlda kapatiims ve
“Templar’’ sovalyelerinin bir boliimii, yakilmis.

Hz. Muhammed’in faiz konusunda koydugu yasa-
ga, daha siki bir bigimde uyulmus gibi;;Ama, bir Suu-
di Prensi’nin son yillarda kesfettigi finans kurumlar
aracihiyla, Islam kuruluglan da, para alisverisi isleri-
ne girdiler. Ote yandan, bugiin de genis topraklamn,
bankalarin ve diger isletmelerin sahibi olan kiliseler, her
zaman ekonomik yasamin icinde kalarak, kékii ¢ok es-
kilere dayanan bir gelenegi siirdiirdiiler. Tekkeler, va-
kiflar aracilifiyla ekonomik yasama katilmakla birlik-
te, Islam kuruluslarinin bu konudaki etkinlikleri, da-
ha sinirh kaldi.

Yukarda da belirtildigi gibi devlet ve 6zel girisim, din
xurumlanyla, iiretim birimlerinin miilkiyeti konusun-
da her zaman savasti. Ama ne devlet, ne de &zel giri-
sim, kurum olarak dinden hicbir zaman vazgecemedi.
Ciinkii, asagida da gorecegimiz gibi kurum olarak din,
bireylerdeki borgluluk duygusunun siirmesi i¢in gerek-
liydi.

DIN VE BORG

Cermen koyliileri, hasat doneminde bigtikleri bug-
dayin bir béliimiinii, topraga birakirlarmis. Avustral-

Al

Violeta Mileva/Bulgaristan

ya yerlileri, kovanlardaki balin tiimiinii toplamaz, bir
baéliimiini birakirlarmis.!” Uretim, bireyin toplumla
dopayla etkilesimi sonucu olusur. Insanlarin, kendi
iirettikleri iriinler i¢in kendilerini bir baska varhga sik-
ran borglu saymalari ve bu borcu ddeme gabasi icine
girmeleri 6nce, Cermen koylillerinin ve Avustralya yer-
lilerinin yukarda amlan davramglarinda ve bunlarmn
benzeri davramislarla ortaya ¢ikmi§ olabilir. Belki top-
rakta bugday ve kovanda bal, yalniz tannya sitkkran
sunmak amaciyla degil, ekonomik amaglarla da bira-
kihiyordu.

Bilinmeyen bir zamanda ve bilinmeyen bir yerde,
{iriiniin bir boliimii, toprakta ya da kovanda birakil-
madi da, sitkran duygularim iletmek amaciyla ana tan-
rigaya sunuldu. Bu sunus eyleminin, belki yine ekono-
mik bir amac: vardi; Ana tanrigaya emanet edilen ta-
rim iiriinleri ekim zamam tohumluk olarak kullamla-
bilir, ya da darhik donemlerinde toplumun ortak ¢ikar-
lar1 dogrultusunda tiiketilebilirdi.

Sonra, yine bilinmeyen bir zamanda ve bilinmeyen
bir yerde, ana tanriganin tapinagina emanet birakilan
toplumun ortak birikimine birileri el koydu. (Belki bu,
anaerkil toplumdan ataerkil topluma gegis asamasin-
da oldu.) El koyanlar, rahipler ve krallardi. Ricardo’-



nun, bankacilifin ortaya qikmasi igin gerekli gordiigii

kosullar, artik olusmustu '*: Rahipler ve krallar, artik
bagkalarinin (tapinaga emanet ettikleri) tasarruflarini
degerlendirerek, kir edebilirlerdi.

Tapmaklardaki birikimi ele gegiren rahipler ve kral-
lar, toplumun sinir sistemini de ele gecirmis oldular.
Artik, ekonomik hayata dilediklerince zorbaca saldi-
rabilme giigleri vardi. Artik iireticiler, tapmaklara yal-

mz {iriin aldiklar1 donemlerde degil, almadiklar: do-'

nemlerde de faiz demek zorunda kalacaklard:. Tasar-
ruflar, iiretim araglari ve toprak, artik rahiplerin miil-
kiyetindeydi. Rabhipler, ellerinde topladiklan bu giig-
le, dilediklerine tohum verecekler, dilediklerine verme-
yecekler; spekiilasyon yapacaklar, diledikleri zaman
stok yapip, depoladiklari iiriinlerin fiyatlarinm yiiksel-
mesini saglayacaklar, diledikleri zaman stokladiklar:
tiriinleri ortaya ¢ikarip, bolluk yaratacak, fiyatlan dii-
siireceklerdi. ;

Traven, insanin ‘‘dogal afette... ne olup bittigini...;
neyin yikilip gittigini, zararlan gidermek icin nerde, na-
sil harekete gececegini’’ bildigini, “‘ama, bir spekiilas-
yonda, kimsenin ne olup bittigini kestiremedigini’’ sy-
ler." Ciinkii, felaketin kaynagim yalniz spekiilasyonu
diizenleyenler bilmektedir ve onlar da cikarlarim ko-
rumak amaciyla gizlerini asla agiklamayacaklard:r.>
Bir baska deyisle olaylar, doﬁazlken degll de, insanla-
rn denetimine girince tanrisal gériinmektedir. Ciinkii,
dogal olan, agik, secik bellidir ve oldugu gibi kabul edi-
lir. Ama, insanin insana ne yaptigi, hicbir zaman ke-
sin olarak belli degildir. Olaylarin dogal akast, insanin
ise karismasiyla bozulur, anlasilmaz ve dolaymyla tan-
risal olur.

Yazgiya boyun egme, kendi metlm giiclerine desil
de yaradanin bagislayacaklarina giivenmek anlaminda
din, bu yiizden rahiplerin tapinaklardaki birikime el
koymasiyla dogmus olmali. Insanlar boyunlan biikiik,
yazginin kendilerine neler t@slayacag]m beklerlerken,
yazgiy1 denetleyenler hep kazamiyordu. Her sey bir ya-
milgi, kiiciik bir yamlgiyla baslamisti: Insanlar, kendi
iiretimleri icin kendilerinin, bir baska varhga borg¢lu ol-
duklarini sanmuglardi. Rahipler, bu yanilgiyi istismar
etmis, vehmedilen borcu, gergek ve hi¢ bitmeyen bor-
ca doniistiirmiislerdi.

Peki, bu yanilg: biteviye nasil sﬁreblhyordu? Kusku-
suz, isanlain “‘kaybedebilirim’’ korkusu ¥iiziinden.
Rahiplerin, ekim zamam verecekleri tohumu, kithk do-
nemlerinde verecekleri yardimi, bu diinyadaki begeni-
lerini ya da 6biir diinyadaki vaadlerini, ‘‘kaybetmek’’
korkusu. *“Ug 6giin i¢in ruhlarim satan insanlar... bi-
raz daha kendilerine giivenebilseler, biraz daha yiirek-
li olabilseler, birkag giin a¢ kalmaktan ve yashliktan
korkmasalar’’, rahipler onlan &zel ¢ikarlar icin
somiiremezdi.?!

SONUC

Ana tanrigaya borglanan kisi, belki kendini, dogay-
la iliskisinin belirsizliklerine kars1 giivence altina aldi-
gim1 samyordu. Ona kars: yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirirse, ana tanricanin kendisini kétii yazgilardan ko-
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ruyacagina inamyordu. Gergekte, yazgilarim giivence
altina alanlar, ana tanriga adina is géren rahiplerdi. Yii-
kiimliiliikleri hi¢ bitmeyecek olan borglular ise, yazgi-
lar1 {izerinde tiim denetimlerini yitirmislerdi.

Borglu kisi, yazgiya boyun eger, ya da egmek zorun-
dadir: Ya kendi yazgisim kendisi denetleyemeyecegine
inandi1 i¢in bor¢lanmstir, ya da borglanip, yazgisi iize-
rindeki denetimini yitirdigi icin, boynu bikiiktiir.

Yazgiya boyun egme, hemen hemen tiim dinlerin te-
mel Ogretileri arasinda yer alir. Bu yiizden, borg ve din
kavramlarimin aym kokten ¢tkmis olmalarina sasirma-
mak gerekir. Dinin oldugu yerde, borcun; borcun ol-
dugu yerde de dinin olmasina da, sasirmamali.

Giiniimiizde rahipler, Siimerler’de oldugu gibi eko-
nomik yasamin tiimiinii denetlemiyorlar. Krallarin da
gilicii kirildi. Artik banka ve isletme yoneticileri, kral-
lar ve rahiplerden daha giigliiler ve kapital, her seyden
daha kutsal. Ama rahipler, yine de diizenin vazgecil-
mez birer par¢asi. Ciinkii, borg iliskileri en az her za-
man oldug'u denli yaygin ve rahipler, bu iligkilerin siir-
mesi igin gerekli. Borgguzl n borglanmasi, borglula-
rin bagkaldirmamas: igin rahipler, insanlarda caresiz-

lik, kendine giivenememe, yazgiya boyun egme duygu-
larim uyandiriyor, kériiklilyor ve pekistiriyor: Marx’-
in ongordiigii gibi rahipler, kitleleri afyonlamak isle-
vini yiiriitilyor.

Sorun, bu yiizden salt vicdanlara birakilamayacak
ve salt laiklikle ¢6ziilemeyecek denli 6nemli. S6z ko-
nusu olan kiigiik bir ayrinti: Nizim’n, ‘‘Kurtulug Sa-
vasi Destami’’nda ““biiyiik sair, inanmis adam’’ diye ni-
telendirdii Mehmet Akif’den bahsederken belirttigi gi-
bi, sorun gelecek giizel giinleri, insana insanin kendi-
sinin vaad edebilmesi sorunu.

Giizel giinlere bagka tiirlii erisilemiyor...
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i, 1920-1927 arasi...
Y Ulke, ABD. Diinya,
birinci biiyiik savas-
tan heniiz ¢ikmis durumda.
Dahasi, bir Asya iilkesinde,
yeni bir diizenini temelleri
atilmistir. Diinyanin 6teki iil-
kelerindeki biitiin egemenle-
ri, somiiriiciileri 6fkeli 6fke-
li diisiindiirmektedir bu
durum.
Iste, Sacco ile Vanzetti, bu
kudurgan 6fkenin yatismasi

UNLU DAVALAR

VE SAVUNMALAR

SACCO iLE
VANZETTI

bizim ekmegimizi yiyor, fa-
kat bize nankorlik ederek,
diizenimizi bozmaya cali§i-
yorlar. Yikicilik ediyorlar.
Ulusal gelirimize ortak ol-
duklar gibi, kendi iilkelerin-
den getirdikleri zararh fikir-
leri iscilerimize asilayarak
onlan kutsal diizene (kapita-
lizme) isyan ettirmeye ¢aligi-
yorlar. Bu kizillara hosgorii
gosterilmemelidir.”’
Béylesine propaganda ya-

igin, kani icilmis iki kurban
olarak karsimiza ¢ikarlar. k-
tidara aday olan biitiin diin-

NECATI GUNGOR

pilan bir ortamda, iki Italyan
gbcmeninin, iki ‘‘kizil anar-
sist’’in, Sacco ile Vanzetti’-

ya iscilerine kars: bir tiir o¢
duygusu icinde elektrikli sandalyeye oturtur bu jki is-
¢iyi ABD burjuvazisi. Sucsuz olduklarini bile bile.

Evet, o yillarda, 1. Diinya Savas: sona ermis; savas-
a1 iilkelerin halklan cephelerde can vermis, iiretim arac-
larin ellerinde bulunduran burjuvazi de, sag salim ¢ik-
must1. Ancak iilkeler kayniyordu; ¢iinkii savaslarda can
veren halk kitlelerinde uyanma bas gostermisti. Sana-
yi iilkelerinde 6rgiitlenmeler, toplu direnigler, grevler,
demokratik eylemler, adeta bir orman yangin gibi bii-
yityordu. Telaglanan burjuvazi ise, (1922’lerde Italya’-
da, 1930’larda Almanya’da) gerici ve soven duygulari
ayaklandirarak fasist diktatorliikler altinda varligini
siirdiirme yolunu se¢ijordu yer yer.

ABD’de de 1920’ler toplumsal kargasanin siirdiigi,
bilinglenmenin yiikseldigi radikal akimlarin gii¢ kazan-
dig1 bir- dénemdi. Ve yine bu dénemde, Avrupa iilke-
lerinden Amerika’ya issiz yiginlar, yoksul halk-akin edi-
yordu. Ve bilingleriyle birlikte gelen bu gdcmen issiz
insanlar, Amerika’daki toplumsal harekete gii¢'katiyor-
lardi... Burjuvazi kendi somiiriisiinii gizleyerek siirdiir-
mek ve gelisen, giigclenen isci eylemlerini engellemek i¢in
oldukea ilkel bir silaha saridmisgtim ABD Bassaveisi Pal-
mer’in “kizillar’’ dedigi biitiin ilerici insanlari, ‘‘katil,
soyguncu, ayaktakimi’’ gibi gostermeye calisiyordu. Ni-
tekim bu kara calmalar, kiiciik burjuva, tutucu gevre-
ler arasinda belli sonuclar alinmasina olanak veriyor-
du. Bu aldatmacaya kanmayan kesimler iizerinde ise,
siddetli bir sindirme, bastirma, yildirma eylemlerine gi-
risilmekteydi.

Sacco ile Vanzetti olayi, bu iki olanagi birden sagla-
di ABD burjuvazisine! Bu sug¢suz insanlari su¢lu gibi
gosterip canlarini alarak hem iscilere bir gbzdag: vere-
cekler, hem de tutucu kiiciik burjuvalari, bunlarin soy-
guncu katil olduklarina inandiracaklardi... Ve bu karsi-
devrimci propaganda, baris ve dzgiirliik kisvesine bii-
rilndiiriildii.. Diyorlar ki: ‘‘Amerika bir baris ve 6zgiir-
liik iilkesidir. Bir huzur beldesidir. Ozel miilkiyet ve ka-
zang saglama hakki tizerine kurulmustur Amerika’nin
diizeni. Bireycilik temel ilkedir bu diizende. Bu bir Tan-
1 vergisidir. Yabanci iilkelerden gelen isciler, burada

39

nin sugsuz olup olmamas:
dnemli degildi! ABD burjuvazisinin adaleti, kendi s6-
miirii diizeninin siirmesi ugruna, sugsuzlarin 6liime git-
mesinde bir sakinca gérmiiyordu! Aslinda bu insafsiz-
lik, kapitalizmin sémiirgen karakterinde var olan bir
anlayist1, genel bir kurald: bu...

'Nicola Sacco ile Bartolomeo Vanzetti birkag yil 6n-
ce Amerika’ya gelmislerdi. Hi¢ Ingilizce bilmiyorlar-
di. Yoksul ailelerden geliyor ve alinteri ile zor zorun-
cak geginiyorlardi... Sacco bir fabrikada kundura is-
cisiydi. Vanzetti ise, eski bir firin ve kiregocag iscisiy-
di; seyyar balik¢ihik ederek ekmek parasim ¢ikariyordu.

SOYGUN VE TUTUKLAMA

1920 yailimin 15 Nisan’inda, Amerika’nin kuzeydogu
eyaletlerinden Massachusetts’in South - Braintree ka-
sabasinda, bir ayakkab: fabrikasinda calisan is¢ilerin
16 bin dolar kadar tutan iicretlerini isyerine gotiiren
fabrika mutemediyle koruyucusu silahh saldiriya ug-
rayarak soyuldular. Katiller, paray1 aldiktan sonra, hiz-
la otomobillerine atlayip uzaklagsmislar, yakinda bulu-
nan bir korulukta-araba degistirerek yitmislerdi.

Gorgii taniklan, sugu isleyenleri italyan’a benzetmis-
lerdi... Ve birkag giin 6nce bir baska kasabada daha
soygun olmus, orada da etomobille kagan suglular, Ital-
yvan'a benzetilmislerdi. Bu soygunu yapan araba, ya-
kin kasaba Cochesette yoniine gitmisti...

Polis bu ipuglarindan yola ¢ikarak, Cochesette ka-
sabasinda araba sahibi bir italyan’1 aramaya koyuldu.
Cochesette kasabasinda Italyan tek kisi vardi, o da Bo-
da’ydi. Polise gore soygunlarda kullamilan araba, olsa
olsa Boda’ninki olabilirdi! Ve arabay: aramaya basla-
d1 polis... Araba onarim i¢in birakilan garajda bulun-
du. Bunu kimlerin gelip alacagim beklemeye koyuldu-
lar.

5 Mayis gecesi, Boda ile ii¢ Italyan arkadag: birlikte
garaja geldiler. Boda ile gelenlerden ikisi, Sacco ile Van-
zetti’ydi. Dordii de ilerici kisilerdi. Arabay, isciler ara- |
sinda gizli bildiri dagitirken kullaniyorlardi. Garajda
arabanin heniiz onarilmamis oldugunu &grenip geri



dondiiler. Herkes kendi evine gidecekti. Sacco ile Van-
zetti ayni tramvaya bindiler ve burada polisge yakalan-
dilar.

Sacco ile Vanzetti, ilerici eylemlerinden ve is¢iler ara-
sindaki ¢cahismalarindan 6tiirii zaten mimlenmis kisiler-
di. Polis tamyordu onlari 6nceden. Bu kisilerin soygun
ve adam Oldiirmek gibi adi bir sugtan 6tiirii yakalan-
mis olmalari, baz: yetkili cevrelerde seving yaratmist:.
Bulunmaz bir propaganda malzemesiydi artik bunlar!
Clinkii tam o giinlerde g¢men isgiler 6nderliginde giic-
lii siyasal bir kavga yiiriitiiliiyor ve toplumda ilgi go-
rityordu. O giine kadar hi¢bir devrimci isciyi, boyle adi
suclarla suclamak, yargilamak miimkiin olmamusti.

Bu haksiz, diizmece davanin énemli iki samgi, Sac-
co ile Vanzetti, iki yil kadar bir zaman sonra mahke-
me Oniine ¢ikarildilar. Ingilizce bilmedikleri icin ken-
dilerine bir gevirici verilmisti. Cevirmen, onlarin anlat-
tiklarimi degistirmek, sézlerini ise yarar bicimde aktar-
mak i¢in bulunmusg 6zel bir gérevliydi. Nitekim cevir-
men bu goérevini, saniklann séyledikleri sozleri, onla-
rin suglu olduklar: kamisim yaratacak bigimde gevire-
rek yerine getirdi.

YALANCI TANIKLAR

Biitiin haksiz davalarda, dilzmece mahkemelerde ol-
dugu gibi Sacco ile Vanzetti davasinda saveinin gos-
terdigi kamu tamklan da yalanciydi!.. Ciinkii sucsuz
insanlar ancak yalanla suglu géserilebilir. Bunu savc:
da biliyordu elbet. O nedenle hi¢bir nesnel ve hukuk-
sal degeri olmayan ‘‘kanitlar’’’m gii¢lendirmek icin ya-
lanci taniklara basvurdu. Bu yalancilan sayisi elli do-
kuzu buluyor ve hepsi de dért gangsterden ikisinin Sac-
co ile Vanzetti oldugunu “teshis’’ ediyoriardi. Bunia-
rin bir kismu bizzat savcimin bask: yaparak yalan soy-
lemeye zorladig: kisilerdi; bir kismu da bile isteye aleyhte
tamkhk eden karsidevrimci, gerici kimselerdi.

Yalanci tamiklardan birkag 6rnek...

Olay sirasinda soygun yerinde bulunan Mary Splai-
ne, gordiiklerini birkac giin sonra polise anlatmisti.
Kendisine sabikalilarin fotografi gosterilmis, o da ara-
banin i¢inde bulunanlardan Teny Palmisano adl biri-
sini tammigti. Aym tanik olaydan on dort‘aya vakin
bir siire sonra durusmaya cikarildi ve arabada oturan-
lardan birinin Nicola Sacco oldugunu s6yledi. Tanik,
cinayetin islendigi caddede, karsi kaldirimdaki bir bi-
nanin ikinci katinda, bir biiroda ¢alisiyordu. Silah se-
sini duyunca igini birakip pencereye kostugunu, ara-
banin igindeki Sacco’yu gordiigiinii s6yliiyordu. Hem
de su aynintilarla: 70-75 kg. agirhginda biri. Adaleli,
¢ok hareketli bir insan. Ozellikle sol elinin iriligi dik-
kati ¢ekiyordu. Onun ¢ok kuvvetli, genis omuzlu biri
oldugunu gosteren bu el, 8n koltugun arkasina dayan-
musti. Sirtina gri renkli fanila gibi bir sey giymisti. Yii-
zii, temiz yiizlii birine benziyordu. Yani bicimliydi. Alni
genisti. Saclan arkaya taranmis, sanirim bir in¢ kadar-
di. Kaslar koyu renkliydi. Yesile ¢alan garip bir be-
yazlikta teni vardi.
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Oysa, gbz acip kapayincaya dek siiratle olay yerin-
den uzaklasan bir arabanin igindeki insan1 bunca ay-
rintih bir bigimde gérebilmek olanaksizdi. Yani, bu kisa
an icinde, arabanin icindekileri, karsi kaldirnrmdan ve
ikinci kattan gorebilmenin olanagl yoktu.

Bir bagska tamgin durumu daha ilgingti.

Lewis Pelser adli bu tanik, olay sonrasinda, Sacco
ile Vanzetti tutuklandiklan ve kendisine gosterildikle-
ri vakit, onlar1 ‘“‘teshis’’ edememis, goérdiigi suclula-
rin arasinda bu iki kisinin bulunmadigim sdylemisti...
Bu tanik soyguna ugrayan ayakkab: fabrikasinin ya-
kin iligki icinde bulundugu bagka bir ayakkab: fabri-
kasinda ¢alismaktaydi. Polise verdigi ifadeden sonra
Sacco ile Vanzetti’yi suclamadigi igin ¢ahstig: firmada
isine son verildi. Ama birkag hafta sonra yeniden eski
isine alind1, polise bagvurarak iki sami1 yeniden gor-
mek istedigini bildirdi ve soygunu yapanlardan ikisi-
nin Sacco ile Vanzetti olduklarim “‘teshis’’ etti!..

[fadesini degistiren tamk yalnizca Lewis Pelser de-
gildi. Isten atma, gozdag: verme, korkutma, santaj yap-
ma sonunda daha pek ¢ok kisi, ‘“‘teghis’’te savcinin
amaci dogrultusunda hareket etti. Ayrica satin alinan-
lar, goniillii tank sagcilar da olduk¢a ¢oktu... Boyle-
ce igverenler, savcl ve karsidevrimciler elbirligiyle olus-
turdular hayinhk, kétiiliik cemberini!

Buna karsilik, ¢cok sayida savunma tamg, Sacco ile
Vanzetti’nin olay sirasinda o kasabada bulunmadikla-
rini Kesin bir dille anlattilar. Sacco’nun savunma ta-
niklar1 onun, olaym gegtigi 15 Nisan giinii Italya’ya pa-
saport gikarmak amaciyla Boston’daki konsolosluga
gittigini sdylediler. Bunu soyleyenler arasinda konso- .
loslukta gérevli memur da vardi.

Vanzetti’nin tamklan da saglam ve tartisma gotiir-
mez ifadeler verdiler. Olay sirasinda Vanzetti’nin So-
uth Braintree kasabasindan cok uzakta baska bir ka-
sabada balik sattifim gordiiklerini sdylediler.

Savci biitiin ¢abalarina kargin, savunma tamklarinin
ifadelerine en kiiciik bir itirazda bulunamads; agikla-
rm1 yakalayamadi. Yakalayamad: ama, Amerikan bur-
juvazisi ve onun elinden ekmek yiyen ‘‘adalet adamla-
r1”’ ellerine gecirdikleri bu sucsuz kisilerin kanini mut-
lakaigmeyi akillarina koymus bulunuyorlardi. Yasam-
larimin siirmesi i¢in sugsuz da olsa insan kam gerekti
onlara!l..

Savcinin bir baska oyunu da suydu:

‘Hazirladig1 iddianamede sokakta cinayeti isleyenler-
den birinin Sacco oldugunu, Vanzetti’nin ise, araba-
nmn icinde bekledigini ileri siiriiyordu. Bu durumda
olenlerden hi¢ degilse birinin cesedinden ¢ikan kursun-
lardan bazilarinin Sacco tarafindan atilmis olmas: ge-
rekiyordu. Ve Sacco yakalandig sirada iizerinde bir
otomatik Colt tabanca ¢ikmust1. Savci, élenlerin ceset-
lerinden ¢ikanlan kursunlardan birinin bu tabancadan
citkmis oldugunu dne siirmekteydi. Savei, iddiasim ka-
nitlamak i¢in bir uzmana gonderdi kursun ile taban-
cayl. Uzman, balistik islemler sonucunda, s6z konusu
kursunun Sacco’ya ait Colt’tan ¢ikmug olamayacagini
bildirdi. Fakat savci, durusma 6ncesinde, balistik uz-



Uste: Vanzetii ve Sacco :
Altta: Vanzetti ile Sacco’nun Esleri Charlestown Hapishanesi’nde.
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man ile pazarha girigerek, onun kullanacag sozciik-
ler iizerinde anlagmaya vardi. Lastikli bir s6z {izerinde
karar kilindi. Saveinin uzmana yonelttigi soru soyleydi:

—Ug numaral: kursunun, kanitlar arasindaki otoma-
tik Colt tabancadan (Sacco’nun tabancasindan) atillip
atilmadiga konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Uzman ise soyle karsilik veriyordu:

—Kursunun o tabancadan atilmus olmasi, tutarh bir
olasihktir goriisiindeyim!

Hukuk mantiginda, ‘‘tutarh olasilik”’ deyiminin hic-
bir anlami ve dolayisiyla kamt degeri yoktu. Bilimsel
bir inceleme olan balistik islemin sonucunda ya fevet:’
ya da “‘hayir’’ demek gerekirdi. Nitekim daha sonra,
kararin kesinlesmesinden sonra, ayn balistik uzmam
yazih bir ifadesinde kendisini soyle savunmaya caligi-
yordu: ““Eger -durusma sirasinda- bana 6liime neden
olan kursunun Sacco’nun tabancasindan atildigim gos-
teren somut bir belirti (kamit) bulunup bulunmadif so-
rulsaydi, simdi oldugu gibi o zaman da hig ikirciklen-
meden ‘hayir’ derdim.”

Uzmanmn bu ifadesini Sacco ile Vanzetti’nin avukat-
lar1,davanin yeniden goriilmesi igin verdikleri dilekce-
lerden birisine eklediler. Bu kadar acik bir kanit kargi-
sinda, hukuk kurallar: davamn yeniden goriillmesini ge-
rektiriyordu. Ama burjuvazi, kendi yarattifi, kendi
koydugu kurallara bile uymayacak kadar gozii doénmiis-
liik i¢indeydi... Uzmammn gercegi itiraf etmesi, verilen
dilekgeler goz 6niine alinmadi. Boylece saniklarin le-
hire olan bir durum, saveimn hilesiyle aleyhlerine cev-
rildi!

iddialarin biitiin ciiriikliigiine, koksiizligiine, celis-
kisine karsin Nicola Sacco ile Bartolomeo Vanzetti 16
Haziran 1921 tarihinde jiiri tarafindan suglu bulundu-
lar!..

JURININ NITELIGI

Amerika’da jiirinin, agir cezahk suglarda yarg: or-
ganlarinda énemli bir yeri vardir. Avrupa’da feodali-
teden kapitalizme geciste, egemen feodallerin deneti-
minde bulunan yargi organlarinin haksizhiklarim 6n-
lemek icin jilri sistemi getirilmisti. Demokratik bir amag
tagtyordu bu 6nlem. Giiniimiizde de, kimi liberal iil-
kelerde gegerli-olan jiiri sistemi, onu olusturan kisiler
satin alinarak yozlastirilmistir zamanla. Bu yozlagma-
nin somut drnegi, ABD’de Sacco ile Vanzetti davasin-
da agikca goriildii. Ciinkiit ABD’de de burjuvazinin ba-
s cektigi tutuculuk, psikolojik etki ve propaganda-
larla ara tabakalar tizerinde derin etkiler birakmugt1. Jii-
ri, burjuvazinin etkisinde, kisiligi olmayan kiigiik bur-
juvalardan olusuyordu. Amerika’nin demokrasi 6zgiir-
liik iilkesi oldugu propagandasina kanan, ABD emper-
yalizminin diinya ¢apindaki sémiiriiden elde ettigi ka-
zanglari, Amerikan ulusunun basarisi sanan, gene bu
sdmiirii sayesinde elde edilen yiiksek yasam diizeyinin - :
ve teknolojik gelismelerin tutsagi olan, ABD toplumun—"
da ¢alisan niifusun da yiizde 60’11 olusturan bu orta
simifin beyinleri, kitle haberlesme araglar basta\dl‘mg.k




lizere, her tiirlii yolla yikanmustir. Kiiciik burjuvalar,
ozellikle diisiinme yoniinden adeta koreltilmig, koleles-
tirilmistir. Bunlar, toplumsal patlamalar, zenci ve 6g-
renci olaylar karsisinda aptalliktan sasirip kalmislar-
dir her dénemde. Bu tiir hareketlerin Amerikan demok-
rasi ve dzgiirliikk diizenine zarar verece§i korkusunu,
tretim araglarini ellerinde tutan burjuvaziden daha ¢ok
duyarlar. Hatta, toplumsal patlamalar kargisinda kili-
seye kosup, ““Aman Tanrim, sen bizi, Amerikan top-
lumunu kétiiliiklerden koru!”? diye dua edenler bile ¢1-
kar... Ve bu tedirginlikleri yiiziinden, olaylar: ¢ikaran-
lara karg1 temelsiz, anlamsiz bir dfke duyarlar, kiigiik
burjuvalar.

Iste Amerikan yargi organindaki jiiriler o kentin ya
da o kasabanin orta tabakalarinin en tutucularindan
segilir. Bir iki tutucu ev kadini, mesleginde basarili ve
isleri tikininda avukat ya da doktor, iyi para kazanan
kiigiik bir tiiccar, cahstig sirket tarafindan iyl doyu-
rulan bir beyazyakal, birtakim yerel kuliiplerde sevi-
len yash bir hamm... vb. Istisnasiz, siirekli bu kiseler. ..
Cinayet suclamasiyla kargilarina ¢ikan beyaz bir dok-
tora gosterdikleri ilgi, sempati ya da hosgérii ile aym
durumdaki igsiz bir zencive ya da lumpene duyduklar:
antipati arasinda daglar kadar fark vardir. Kararlar-
n1 her zaman tutucu icgiidillerinin 6ngdrdiigii bigimde
verirler. ' ’

Ozellikle Sacco ile Vanzetti*ninki gibi toplumsal ve
siyasal igerigi bulunan bir davada jiirinin tarafsiz nite-
likte olmas: beklenemezdi. Ciinkii is¢i hareketlerine, ile-
rici akimlara, gé¢men emekgilere kars: siirdiiriilen yo-
gun kampanyalar altinda, Amerikan diizenini yikmak
isteyenlere kars, asla tarafsiz olamazd bu jiiri. Tek tek
kapilar ¢alinarak ya satin almmis ya da ““‘ikna’’ edil-
misti Sacco ile Vanzetti davasindaki jiiri ﬁyg!eri.

SON SOZLER

Saniklar lehine yapilan itirazlar yedi sal giirdii. So-
nucta, 9 Nisan 1927 tarihinde yargi¢, karar kesinleg=
tirdi ve infaz giinii olarak 10 Temmuz’u secti.

Dava yargicimn kimligi hakkinda bilgi edinmek igin
de, onun su s6zlerine bakmak yeterli olacaktir. Diyor-
du ki yargig:

‘‘...Fakat durum, basit bir kamit sorunu olmaktan
da 6tede. Bu iki adamin suglu olduklarim daha ilk ba-
kista anlamistim. Yiiriiyiiglerinden, konusmalarindan
karsimda duruglarindan anladim. Suclu olduklari her
hallerinden belliydi...”’

Bir adalet yargici ki, 6niine getirilen maddi kanitla-
ra gore degil de, karsisindaki insanlarin ‘durusuna’ gore
suclu olduklan kanisina variyor ve onlarin 8liimiine im-
za atiyor! Bu davanin adli bir hatayla sonuclanmis ol-
dugunu séylemek yanlhs olur. Hayir! Sacco ile Vanzet-
ti’nin Slitmleri, azmetmis ve azmettirilmis katillerin, 6r-
giitlii olarak tasarladiklar1, korkung bir sogukkanhlikla
uyguladiklan bir cinayetten bagka bir sey degildi...

Yargic¢ siirdiiriiyor sozlerini...
‘“...Bu yabancilar, o Allah’in belas: kiskirticilikla-
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riyla, o lanetli bildirileriyle buraya geldiler, kendi ha-
linde calisip geginip gidenlerin arasina huzursuzluk,
hognutsuzluk tohumlan etkiler, kardesi kardese diis-
man ettiler. Her yere sokulup ‘daha ¢ok iicret! Daha
fazla para! Patronlar kétiidiir!’ demeye bagladilar. (...)
Sinirli oldugum bir anda, ‘bu iki anarsist diirziiye boyle
yapmakla iyi ettim’ diye agzimdan bir laf kacirmigtim.
Bunu butiin iilkeye yaymislar...”

Boylece, Sacco ile Vanzetti’nin toplumsal bir kinle
islenmis cinayetin kurbam olduklan ““yargi¢’’in kendi
sozleriyle kanitlanmis bulunuyordu.

ABD demokratik kitle orgiitleri, isci kuruluslar: ve
diinyanin 6teki iilkelerindeki demokrat kamuoyu, bu
sugsuz iki insan1 kurtarmak i¢in, savunma avukatlari-
nin ¢abasi yaninda biiyiik bir dayanisma Ornegi verdi-
ler yedi yil boyunca: Ama higbiri, yollarindan dondii-
remedi azmetmisleri. Ve sonunda, verilen 6liim kara-
11, 1927 yihinin Nisan ayinda kesinlestirildi mahkeme-
ce... Bu durusmada Sacco ile Vanzetti’ye son sézleri
soruldu. Ve onlarin son sézleri, kendi koyduklarn ya-
salar bile rahathkla, umursamazlikla cigneyebilenlerin
suratina indirilmis aci birer samardan baska bir sey de-
gildi. Onlar, 6liimiin bilincinde, yoksul iki is¢i olarak
son kez konustular! :

11k s6z Sacco’ya verildi ve ayaga kalkarak soyle ko-
nustu:

“Evet, diyeceklerim var. Ben iyi bir hatip degilim.
Ingilizce’yi de iyi bilmiyorum. Vanzetti daha uzun ko-
nusacak. Bu nedenle ona konusma olanag: vermek is-
tiyorum. Ben bu mahkeme kadar zalim bir seyi simdi-
ye dek ne gordiim, ne isittim, ne de tarihte okudum...
Verilecek olan esas hitkmiin iki sinif arasinda verilece-
gini biliyorum. Biz insanlan kitaplarla, yazlarla bir-
birlerine kardes yapiyoruz. Siz insanlan kovusturuyor,
onlari baski altinda tutuyer, onlan 6ldiiriiyorsunuz. Biz
insaniar1 egitmeye calisiyoruz, siz ise, bizlerle bir bas-
ka ulus arasinda bir nefret ucurumu yaratmaya calisi-
yorsunuz. Iste bugiin ben bu nedenle, yani ezilen simf-
tan-oldugum-igin burada buiunuyorum. Siz ise, ezen
simiftansimiz. (...) Yedi yildir bizi destekleyen, bizi sa-
vunan, bize giic vermeye ¢ahsan, iyilik yapan onca in-
sani unutuyersunuz. Onlar umursamiyorsunuz. Hep-
sine, yedi yaldir bizden yana olan, yedi yildir Sacco ile
Vanzetti davasina katilan biitiin arkadaslara tesekkiir
etmek isterim... Ne diin, ne bugiin, hi¢bir zaman suc-
lu olmadim ben...”

Sacco diyeceklerini kisaca boyle anlatti. Iki arkadas
yedi yildir hapishanede Ingilizce 6grenmeye ¢alismus-
lardi. Vanzetti biraz daha iyi dgrenebilmisti bu dili.
Onun igin rahathkla hazirlamist: diyeceklerini; uzun ko-
nusmak istiyordu. ;

“Evet, sucsuz oldugumu sdyleyecegim.” diye bas-
lad1 Vanzetti. Ve siirdiirdii:

““Sadece sucsuz oldugumu degil, 6mriim boyunca hig
hirsizhik etmedigimi, hi¢ cinayet islemedigimi, hi¢ kan
dékmedigimi de séyleyecegim. Kendimi bildim bileli
biitiin yasamum boyunca, yeryiiziinden sucu yok etmek
icin miicadele verdim. Bunlarin yam sira bugiinkii ah-



lakin hakli buldugu, kutsadig: sugu da, yani insanin in-
san1 ezmesi ve somiirmesi sugunu da islemedim(...).
Diinyanin biitiin akh basinda insanlan bizim sugsuz ol-
dugumuzu biliyorlar. Bu yiizden diinyanin biitiin iil-
kelerindeki aydinlar, isciler, demokratlar, diisiince
adamlari, devlet adamlan bizi savundular... Tiim diin-
yaya karsin, jiirideki servet di‘lski'ui? birkag kisinin go-
riisii dogru olabilir mi? Diinyada hi¢bir yargicin sizin
bize davrandiginizdan daha 6nyargili ve daha zalim ola-
mayacagim kanitladik. Gene de, yeniden yargilanma-
miz yolundaki istegimizi reddediyorlar. Daha bizi gor-
meden 6nce, bizim radikal oldugumuzu ve sonunda bizi
haksiz yere mahkiim edeceginizi biliyordunuz.

““Goriislerinizi agikladigimz, bize kars: oldugunuzu,
bizi hakir gordiigiiniizii, trende, Boston Universite Ku-
liibii’nde, Massachusetts Worcester. Golf Kuliibii’'nde
dostlariniza anlattiklarimizi duymus olanlar, medeni ce-
saret sahibi olup da bunlan agiklasaydilar, simdi s6y-
leyeceklerim i¢in 6ziir dilerim, ¢iinkii yash bir insansi-
mz ve benim de yash bir babam var, belki siz de-su an-
da bizimle burada yargilamyor olurdunuz. (...)

‘‘Kararimzi Noel aksami, tam Noel aksam verdiniz.
Bizler Noel’e ne tarihte, ne de kilisede anlatildig: bi-
¢imleriyle inanmiyoruz. Bazi insanlar buna inaniyor-
lar. Biz inanmiyorsak insanliktan yoksun oldugumuz
icin degildir. Biz de insaniz ve Noel’in insan yiiregine
bir sicaklik getirdiine inamyoruz... Karanmzi tam No-
el aksamu verirken, ailelerimizin, sevenlerimizin yiirek-
lerine zehir akitmak istivordunuz...

““Evet, benim agzim arkadasiminkinden daha iyi laf
yapar. Ama Sacco’nun inangla ¢inlayan yiirekli sesi,
sizin ve savcinin kimlikleri giiriidiigii zaman bile, in-
sanlarin goniillerinde, duygularinda yasayacaktir. Si-
zin adiniz, savcinin adi, yasalanmz, kurumlarimz, diz-
mece tanriniz; insanin, insamn kurdu oldugu lanetli bir
gecmisin silik anis1 olmaktan 6teye gecmeyecek...

““Sozlerim bitti. Tesekkiir ederim.”’
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INFAZ!

Bu arada ilging bir rastlant1 oldu: Sacco ile Vanzet-
ti’nin bulundugu hapishanede Celestino Madeiros adin-
da bir idam mahki{imu yatiyordu ve adam, South Bra-
intree soygununa katilan dort kisiden biriydi.Yalanci
taniklarin Vanzetti diye tanimladiklan, arabanin igin-
de goriilen kisi... Aradan gecen yedi y1l icinde baska
bir suctan idama mahk{m edilmisti o. Sacco ve Van-
zetti ile beraber infaz1 bekliyordu. Oliimiin esiginde bu-
lundugu son giinlerinde vicdan azabina kapildi Made-
iros. Bir itirafname yazarak ‘‘Boston American’’ ga-
zetesine gonderdi, ama biiyiik bir sessizlikle karsilasti.
Mektup ilgililerce yok edilmigti!

Maderios ikinci bir mektup yazarak, mahk{imlar ara-
cilligiyla Sacco’ya ulastirdr. Ne ki, gercek suclunun bu
itirafnamesi de dikkate alinmadi!

10 Temmuz i¢in kararlastirilan infaz, Amerika’da ve
diinya kamuoyundaki yogun tepkiler nedeniyle ertelen-
di. Ve yine bir rastlant: sonucu, Sacco ile Vanzetti, Ma-
deiros’la birlikte idama géturiildii. Kapatildiklan hiic-
rede konusma firsati bulan Sacco ile Vanzetti, Made-
rios’la dost oldular ve ona kendi inanglarini, davalari-
n1 anlattilar. Madeiros onlardan etkilendi. Ciinkii on-
lar, dilzenin kurbam bu garesiz insana sicak bir sevgi
gostermislerdi. Ona moral vermislerdi... Madeiros o
denli etkilendi ki, idam gecesi kendisini gdrmeye gelen
rahibe: ‘““‘Artik 6liimden korkmuyorum. Burada iki
dostum var. Sacco ve Vanzetti. Onlar benimle konus-
tular, korkumu yendiler,”’ dedi. ‘““Onlar sana Tanrnin
liitfunu sg@layabilirler mi?’’ diye soran rahibe: ‘‘On-
lar bana inancin liitfunu sagladilar.”’ karsiligim verdi....

Ve o gece ii¢ insan, on bin voltluk akimla yok edil-
diler.

Sacco ile Vanzetti 6ldiiriildii, ama unutulmadilar...

Sacco ve Vanzetti’yi des-
teklemek tizere gosteri ya-
panlar tutuklan yorlar.



ozlu arsalar, pesinden
T kosulan toplar, sokak
aralari, kor ebe, elim
sende...
En biiyiik korku: Komsu
evin kirilan camlar.
Olgunlagsmadan asirilan
meyvelerin buruk tad: da-
maklarda, kuslara sapan ta-
s1 atilan giinler. Dért calidan
ibaret devasa atesler. Ugurt-
malarin  kuyrugunda takih
kalan yiirekler... 12 Eyliil

BAZI
COCUKLARIMIZ

elbette beraat etti.

Bayram giinleri ¢ocuk ¢1g-
liklan ile gelir. Mantar ta-
bancalari, sekerlemeler, ha-
vai fisekler. Hangimiz gozle-
rimizde 1g1ltilarla seyretmedik
pargalanan 15181n iizerimize
diisiisiinii?

* %k

Orhan Bahadir”16 yasin-
daydi. 4.8.1981 tarihinde evi-
ni aramak iizere gelen polis-
ler tarafindan tanzim edilen

mahkemelerinde yargilandi-
lar. '
fddiaya goére komiinizmi

NURCAN AKCA

ev arama zaptina gore
““...Evinde yapilan arama es-
nasinda 40 adet torpil feza

tesis igin kurulan gizli cemi-
yete 1976 yihnda, 12 yasinda girmisti Hasan Cekic!"
1976-1977 yillarinda seminerlere katilmis, 1979 yili 15-16
Haziran giinlerinde Bursa Emir Sultan Mahallesi’'nde
duvarlara yaz1 yazmist1. Gergi Bursa Emniyet Miidiir-
ligii’niin mahkemeye yazdigi yaziya gore ... (sanigin)
1979 yili 15-16 Haziran olaylar sebebi ile plastik boya
ile yaz1 yazdigina iliskin beyani mevcut ise de béyle bir
yazinin yazildigina dair herhangi bir zabit mevcut ol-
madif gibi, yazinin yazildigina dair izlere dahi rastla-
namadigi (..)"’ bildirilmisti. Gergi 1979 yilinda Hasan
Ceki¢’in yurt disinda oldugu 15.11.1979 tarihinde yurda
dondiigii de saptanmisti. Gergi yapilan yargilama so-
nunda beraat da etmisti. Ama biitiin bunlar 10 ay 11
giin tutuklu kalmasini engelleyememisti.
* %k *

Gemlik Sorgu Hakimligi’nin 30.12.1980 tarihli
980/12-19 sayih karari ile Hasan Erdogan’in diikkani-
n1 yakmaktan 6tiirii mahkemenin men’ine, Soner Er-
dogan’1 darp etmekten takipsizlik karari verilmis; ay-
n1 sahs: sarth tehditten otiirii hakkinda agilan davadan
Gemlik Asliye Ceza Mahkemesi’nin 16.12.1980 tarih
980/164 Esas sayili karar ile beraat etmisti Kemal Pel-
tek.®Bu kararlar verildiginde 13-14 yaslarindaydi..15
yasinda evvelce aklandig bu eylemler nedeni ile ““..bir
sosyal sinifin, diger sosyal simflar iizerinde...’’ tahak-
kiimiinii tesis etmek isteyen érgiite fiye oldugu iddias
ile ile Golciik Dev-Sol davasimin 11 no.lu sanig olu-
yordu. Samik 1 y1l 2 ay sonra tahliye edildi ve bu dava-
dan da hakkinda beraat karar verildi. Ama beraat ka-
ran “‘(..) Dev-Sol orgiitii ile iliskili bulundugu husu-
sunda baz siipheler mevcut ise de (..)’’ gerekcesine da-
yandinldig: ve mevcut siipheler aklanmis bulundugu da-
valardan ibaret oldugu icin, gelecekte yeniden tutuk-
lanmas: ihtimali hep var olacaktir.

* %k

Ayni davanin sam@ Mehmet Akkaya®emniyette
alinan ifadesinde bile *‘(..) Dev-Sol’a sempati duydu-
gunu (..)"” soylemisti. Hakkinda emniyet ifadesinden
bagka bir delil mevcut olmamasina ragmen ve Tiirk Ce-
za Yargilamalann Hukuku’nda bile ‘‘Bir 6rgiite sempati

: n, sempatizan olmamn’’ cezalandinlamayacag
Iisénmis olmasina ragmen, 15 yasinda 1 yil
fn'tutuklu kaldi. Yapilan yargilama sonunda

1t
.

isimli oyuncak bomba...”’-
dan bagka bir sey bulunamiyordu. Istanbul Sikiytne-
tim Komutanhg Askeri Savcilifi tarafindan tanzim edi-
len iddianameye gére ““..(san13in) 6136 sayili (Atesli Si-
lahlar Yasas1) yasaya muhalefet ettigi hususunda delil
elde edilemedigi..”” gibi *‘..samigin 6rgiite ait silahlan
sakladig1 hususunda da delil elde edilemedigi..”’ belir-
tiliyordu. Biitiin bunlara ragmen nigin 1 y1l 6 ay tutuklu
kaldigim agiklayabilen olmadi. Yapilan yargilama so-
nunda beraat etti.
* % &

1 Mayis sabahi okula giderken diikkéna girip kalem
aldi Ramazan Fazh Eker®. Diikkandan ¢iktiginda in-
zibatlar yerden baz seyler topluyorlardi; Ramazan Faz-
1 Eker okula gitti. Aradan giinler gecti 5 Mayis 1981
giinil gozaltina alindi. Sugu: 1 Mayis 1981 giinii Koca
Mustafa Pasa’da TDKP imzal bildiriler dagitmakti. 15
yasinda ve nigin sug iistii yapilmasi gereken, yani bil-
dirileri dagitirken (1) degil de daha sonra hem de hig-
bir tanik yokken gozaltina alindigin1 bilmeden “‘Sos-
yal bir simifin diger sosyal simiflar iizerinde tahakkii-
miini tesis etmeye..."”" tevessiil eden orgiite iiye olmak-
tan ve hatta ‘‘Bir sucun islenmesini aleni olarak tahrik’’
ettigi (I'CK md.311) iddiasi.ile aleyhine dava acgiliyor-
du. Bu'nedenle 5.5.1981 tarihinden 5.6.1981 tarihine
kadar gozaltinda kaliyor ve yapilan yargilama sonun-
da beraat ‘ediyordu.

* k&

8 saatlik isglinii istiyorlard: bir de ¢alisma yasami-
mn ve sonrasimn sigortali olmasmi. Evet Chicago
1887°den, 1987’ye 100 yil gecti. Bugiin bizim yasalari-
miz tiim ¢ahgsanlara Chicago’lu ig¢ilerin taleplerini ya-
sama gecirme hakkin séyle ya da béyle tamiyor. Sor-
gulamay1 yapan emniyet gérevlisi, iddianameyi tanzim
eden savci, yargilamay1 yapan mahkeme heyeti iiyeleri
calisma yasamlarina iligkin kazammlarinin pek ¢ogu-
nu 1 Mayis’a borglu olduklarim biliyorlar miyd: bil-
mem. Bildigim/bildigimiz 1 Mayis kutlamalarinin iil-
kemizde yasaklar kapsaminda oldugudur. :

Bu nedenle Orhan Demirtas®, Naci Elmah™, Medet
Bayer® 14 yasinda samik oldular. Suglan: ‘‘Selahiyet-
tar makamdan izin almadan (..)’ bildiri dagitmak, Si-
kiyonetim Yasaklari’m ¢ignemek. Gerci onlan bildiri
dagitirken géren olmamisti. Ama Atatiirk Erkek Lise-



si’nin bir simifinda bir canta igerisinde YDGF imzali
bildiriler bulunmustu. (Biitiin bir simftilar neredeyse,
isimlerin tamamim yazmak uzun bir liste olusturaca-
gindan sadece ii¢ kisinin adini yazmakla yetindim.) Bu
cok giigli sug delili nedeni ile hani su iskencenin, da-
yagin, insanlik dis1 muamelelerin olmadiginin s6ylen-
digi emniyette 1 ay gdzetimde kald:1 samiklar.

Atatiirk Erkek Lisesi’nde bulunan bildiriler nedeni
ile gdzaltina alinan Bektas Horlu®, 1966 dogumluydu.
Cok sik yapilan bir yanhshga mi kurban gitti bilinmez,
Okmeydan: Lisesi’nde okudugu halde 26.4.1981 tari-
hinde gozaltina alindi. 29.5.1981 tarihinde saliverildi.
Saniklarin tiimii yapilan yargilama sonunda beraat et-
tiler.

* ¥ K

Ali Polat"® 28.10.1981 giinii ayakkabi almak icin
Aksaray’a geldi. Fiyatlan c;ok pahah buldugundan Ba-
klrkby Siimerbank’a gitmek icin Yenikap: Tren Istas-
yonu’na gitti, bilet aldi, trenin gelmesini beklerken
“¢_.birisi tokat atip emniyete..” gotiirdii. 4.2.1965 do-
gumlu Ali Polat’in Anayasal diizeni degistirmeye silahl
kalkisan orgiite iiyelikten yargilanmas: boyle basladi.
11 ay 22 giin tutuklu kaldi. Yapilan yargilama sonun-
da beraat etti.

idam Cezasi, ““‘Ilkel Dinlerin’’ adak torenlerinden gii-
niimiize kalmis, kendimiz i¢in ve kendimize ragmen bir
baska insam yok etme icgiidiimiizdiir. Insanlik tarihi-
nin, bir anlamda, i¢giidiilerimizin egitsel olarak yok edi-
lisi tarihi oldugunu unutmak, yasatmakla/yok etmek
arasindaki ince ¢izgiyi kaldirdigimiz noktada, yasamak-
la/yok olmak arasindaki, kendimize ait ¢izgiyi de or-
tadan kaldirmaktir. Kisacasi idamla yargilamak, idamla
yargilanmaktir. Elbette bu yok edisin/edilisin yast ol-
maz. Burada yas simn olsa olsa kaybedilmis baz1 norimn-
larn 6leiitiidiir.

1965 dogumlu Celal Kara®" 16 yasinda ““Teskilat:
Esasiye Kanununun bir kismimn veya tamaminin ilga-
sina tesebbiis..”’ ettigi iddiasi ile idam cezasi ile ceza-
landirilmas istenen saniklardan biriydi. Bu suclama ne-
deni ile 1 y1l boyunca tutuklu kaldi. Yapilan yargila-
ma sonunda beraat etti.

* % &

2 yil 5 ay 17 giin...

Omriiniiziin en giizel, en kaygisiz giinleri olabilecek,
geriye doniip baktigimzda giiliimseyerek animsayabi-
leceginiz ilk genglik giinlerinizden calimveren 2 yil 5 ay
17 giin. Nasil gecip gittigini anlayamadan parmaklari-
nizin arasindan kayip giden giinlerden degil ama. Bir
ranzada dort kisi yatilan, giinesin ve baharin tutsak ol-
dugu bir mekéanda gegirilen 2 y1l 5 ay 17 giin. Tayfun
Ipek™ 1962 dogumlu, 17 yasinda gézaltina alind, ya-
pilan yargilama sonunda da beraat etti.

Ayni davadan yargilanan Ruhi Arat"®, Tayfun
Ipek’le ayni yastaydi. 2 yil 1 ay 12 giin tutuklu kaldi.
O da yapilan yargilama sonunda beraat etti.

Isimleri siralamak, listeyi uzatmak miimkiin. Yasa-
nanlar1 daha dogru bir tamimlamayla yasanamayanla-
r1 anlatmak miimkiin mii?

Evet yukarida adlar1 gegenlere 6zgiirliikleri iade edil-

di, beraat ettiler. Cocukluklarini iade etmek miimkiin
mii?

GUNES GENG SANATGILAR
‘SliR ODULU SONUGLARI
BELLI OLDU

Giines Gazetesi sanat sayfasi tarafindan agilan
1960 ve daha sonra doganlara yonelik siir yarig-
masimnin sonuglar agiklandi.

Cetin Altan, Salah Birsel, Kemar Ozer, Tomris
Uyar, Hilmi Yavuz'dan olusan Segici Kurul’un
yaptig1 degerlendirme sonucunda “‘Gizli Sozler”

adh siiriyle Turgay Nar birincilige deger goriil-
dii. fsimsiz siiriyle Liisan Bicak¢: ikinci, “lllede
Aksam”” ile Hande Kokten iciincii olurken,
“Arap Atlariniz’ adiy gnt,_. Mehmet Yetig'e man-
siyon kazandlrdiw :
Dereceye giren sairleri
miizdeki giinlerde ve ' 5
gonderilen 2 bin m;ﬁmmasmda yapilan deger-
lendirme sonucu | ﬂw kazanan 30 yapitin
sairlerinin .
Gm mﬁndm Mﬂiﬂnacak bir antolojide

* k&

Bir film gormiistiim adi ‘“‘Niiremberg Durusmas:”’
idi. Bir film gorecefiz adi ..........ccccoiiviininrinannnnns
1- Hasan Cekig, 34 no.lu sanik,

Donanma ve Sikiyénetim Komutanhfi Askeri Mahkemesi Gol-

ciik/Kocaeli Davasi, 981/207 Esas, 984/87 Karar, 94.1984 Ta-

rihli Karan, Gerekgeli Karar 5.68-69,

2- Kemal Peltek, 24 no.lu samik,
- Ayni dava dosyasi, Gerekgeli Karar s. 80-81,
3- Mehmet Akkaya, 45 no.lu samk,
Aym dava dosyasi, Gerekgeli Karar 5.71-72,
- 'Orhan Bahadir, 150 no.lu samik,
Titrkiye Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) ve Yan Orgiitleri Da-
vasi Istanbul Sikiyénetim Komutanhg 1 no.lu Askeri Mahke-
mesi, 982/867 Esas, 984/396 Karar, 23.10.1984 tarihli Karar. Ge-
rekceli Karar §.498-499,
5- Ramazan Fazli Eker, 186 no.lu samk,
Aym dava dosyasi, Gerekceli Karar 5.523,
6- Orhan Demirtas, 188 no.lu sanik,
Aym dava dosyast, Gerekgeli Karar 5.524,
« 7- Naci Elmah, 189 no.lu samk,
Ayni dava dosyasi, Gerekeeli Karar 5.525,
8- Medet Bayer, 193 no.lu samk,
Ayn dava dosyas), Gerekgeli Karar 5.527,
Bektas Horlu, 200 no.lu sanik,
Aym dava dosyas), Gerekgeli Karar 5.530-531,
Ali Polat, 302 no.lu sanik,
THKP-C Marksist Leninist Silahli Propaganda Birligi-Devrimci
Kurtulug (Savascilar-Cephe Yolu) Orgiitleri Davasi, Istanbul Si-
kiyonetim Komutanhg 3 no.lu Askeri Mahkemesi 81/195 Esas,
84/249 Karar, 27.9.1984 tarihli karar, Gerekgeli Karar s.1423-
1424,
11- Cemal Kara, 287 no.lu sanik,
TDKP Dosyasi, Gerekgeli Karar 5.434-439,
Tayfun Ipek, 121 no.lu sanik,
MLSP/B dosyasi, Gerekgeli Karar s.1056,
13- Ruhi Arat, 125 no.lu sanik,
MLSP/B dosyasi, Gerekgeli Karar s.1060.
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ISLAMIYET: “KOKU
DISARDA BIR
AKIM” MI?

Istanbul, 25 Mart 1987
ugiinkii Milliyet’te
Miimtaz Soysal, ‘““Ra-

ELEST
GUNLUGU

receye kadar Islami gegmisi-
mizin zorunlu bir sonucu-
dur.” (s. 109)

2. ““Kemalizmin bir diger
zaafi dine rakip olabilecek
ideolojilerin ortaya ¢ikmasi-
na miisaade etmemis olmasi-

TIRI

- mm

B bita ve SHP”’ bashkl

fikrasinda, s6yle diyor: ‘‘Ra-

FETHi NACI

dir. Bu da Cumhuriyetin ik-
tisadi kuvvetlere mesruiyet
saglamada, onceleri iizerinde

bita olayi, bagimsizlik kavra-

minin yeniden giindeme gelisidir. Bir kez daha goriil-
miistiir ki ‘Gavurun ekmegini yiyen gavurun kilicimi
sallar’ bi¢imindeki Anadolu deyimi givurluk ya da
Miislimanlhk tanimayan ¢agdas bir gercektir,”’

Miimtaz Soysal, daha énce Miliiyet 'te yazdiga bazi
fikralarda da, Amerika’mn ‘“komiinizm tehlikesi’’ne
kars: Isldmiyet’i giiclendirmeyi Tiirkiye’deki yonetici-
lere tavsiye ettigini israrla belirtiyordu.

Simdilerde pek ‘‘Amerika’ sézii edilmiyor; daha cok
Iran etkisinden (ve parasindan), Suudiler’den (ve pa-
ralarindan) s6z ediliyor. Yasayan gérityor: Yallar yil
“‘sol akim™lardan “‘kokiil digarda® diye s6z ediliyor-
du; simdi, yazilanlara bakilirsa, Islamiyet nerdeyse
“kokii disarda’’ bir akim! Nereden nereye...

Islame1 akimlarin giiglendigi bir gerek. Ama bu
““gercek”, nedense, hep ‘“‘dis giigler’’le agiklaniyor.
Kimsenin “‘i¢”* gercekler iizerinde durdugu yok. Ozel-
likle 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra halk yiginlar:-
nin hizla fakirlestirilmesi, emekei kesimlerin hak ara-
ma yollarinin kapatilmasi, demokratik 6zgiirliiklerin is-
lemez olusu iizerinde duran yok, bu olgularla islameci
akimlanin giiclenmesi arasinda baglanti kuran yok, bu
kosullarda genis halk yiginlarinin tek ideolojik siginak
olarak Islamiyet’e yonelmelerinin kagimilmazlig: iize-
rinde duran yok. Kemalizm’in veni ideolojilere yollar:
tikamasi, dinsel bir dogma durumuna getirilmek isten-
mesi tizerinde duran yok. Daha dogrusu, giiniimiizde
yok. Oysa saymn Serif Mardin ta 1969 yihnda durmus
bunun iizerinde: Din ve Ideoloji, 1969°’da yayinlanmis;
benim elimdeki baski, 1983’te yapilan 2. bask: (Ileti-
sim Yayinlar1, 130 sayfa). ikinci baski, birinci baski-
nin tipkisi, ‘‘yeniden gozden gecirme’ yok; bu, cok
onemli benim icin: Birtakim gercekleri 1983’ te degil de
1969’da gérme agisindan. SR

Kitabin ‘‘Cumhuriyet Devrinde ‘Volk’ Isl/ﬁ/x#’*‘ﬁa&
Iikh V. béliimiinden ve “‘Sonu¢’’un son sayfasimdan sa-
yin Serif Mardin’in kimi dusuncelepm almtllafnak is-

tiyorum. ik i

‘*Kemalizm ideolojisinin zaafl '

1. “Kemalizm, kultiriin k’;;:hk yaratict katina yeni
bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir fonksiyon gérmedi-
gi icin bir rakip ideoloji (din kargisinda .-FN) roliinii
oynayamamugtir. Kemalizm’in Tiirkiye’de ailelerin ¢o-
cuklarina intikal ettirdikleri degerleri degistirmekteki
etkisi ancak sathi olmustur. Bu sathilik dahi bir de-

durdugumuz tereddiidden
ileri gelmistir. Hususi tesebbus ideolojisi kendi basina
geligseydi cok 6nemli fonksiyonlar gordiigii igin, aile
iligkilerine zorunlu olarak sizacagindan dinin eskiden
gordiigi fonksiyonlarin yerini alabilir ve toplumun hi¢
olmazsa bir katina oturmus bir ideoloji haline gelebi-
lirdi. Bu oturmug sekliyle, burjuva ideolojisinin dine
rekabet eden bir tarafi olacakti. Bilhassa Islam dini gibi
limmet striiktiirime dayandig: derecede kapitalizmin
ferdiyeteiligine karsit olan bir dinde burjuva ideoloji-
sinin kars: bir kuvvet olarak fonksiyon gdrmesi ihti-
mali vardir.”” (5.109)

Sayin Serif Mardin séyle siirdiiriiyor diigiincelerini:
‘““Herhalde, Ziya Goékalp’ten miilhem olan, Tiirkiye’-
de simf ayrihiklar: olmadigi ve olmayacag fikri, Cum-
huriyet seckinlerinde kuilamldif: zaman eylemlerinin
itriinii, fonksiyonu s#immet’e benzer bir toplumsal his-
sin toplum bag olarak siirdiiriilmesi olmustur./K6y-
sel cevreler bu boslugu Islam’in ‘volk’ sekilleriyle ka-
patirken, gehirsel cevrelerde ve seckinler arasinda Ke-
malizmin bu eksiklikleri Cumhuriyetin karakteristik
kiiltiir krizlerini yaratmustir.”’ (s.110)

Saym Serif Mardin, Din ve Ideoloji’nin son sayfa-
sinda sunlar1 sdylemektedir: -

“Bugiin Tirkiye'de iimmet yapisindan yeni ¢ikmus
olan bir topluma, halk dini, bir diinya gériisii ve bir ki-
sisel denge yonetimi saglamaktadir. Zaman zaman hay-
ret ettifimiz ‘hurafé’lerin giicii buradan- gelmektedir.
(...)/Halk tabakasmdaki Kigi ybntem yolu olarak halk
kiiltliriiniin ‘'ve dininin verdigi imkanlan kullaniyorsa
bunun pratik bir sebebi vardir. Halk kiiltiirii yolu bii-
tiin ‘hurafe’leri bir yana'menfaatlerine daha kisa yol-
dan cevap vermektedir. Okula gitmenin saglayacagi im-

kénlarin kapali oldugu yerde kisi Kur’an kursu yolunu
sbcecekhr Seckinlerinin ¢ok uzak olduklar: bir kiiltiir-
“de kisi ‘halk seckini’, -meseld Nurcu- olmay1 deneyecek-
tir. Doktorun halka yaklasamadig hastahanenin etra-
finda ufiiriikciiler zengin olacaktir./Toplumun sorun-
lari, hi¢ bir yerde entellektiiel seviyede vazedilmis so-
yut problemler olarak ortaya ¢ikmaz. Halk bu sorun-
lar ihtiyaglarinin tatmini olarak goriir. Tiirk aydinlar
bu hakikatlerden hareket etmedikge bir taraftan toplum-
dan uzakhklarim siirdiirecekler diger taraftan da siirp-
rizlerle karsilasmaya devam edeceklerdir!’ (s.122)

Tiirkiye’de dinsel akimlarin giiclenmesinin gergek ne-
denlerini anlayabilmek i¢in Din ve Ideoloji okunmasi
zorunlu bir eser.
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SAIT FAIK’IN BIR MEKTUBU
Istanbul, 18 Mart 1987

Tiirk Dili dergisinin ‘“Mektup Ozel Sayisi’’ndan
(Temmuz 1974) giinliiklerden birinde sdz agmus, ilging
buldugum bir iki mektubu yayimlamistim. Bugiin der-
giyi karistirirken Sait Faik’in bir mektubunu okudum;
bir “zihniyet™i agiga vurmasi bakimindan hayli 6nemli
bir mektup. Asagida o mektubun bir parcasini bula-
caksiniz.

Mektup, Istanbul’dan, 4 Ocak 1936’da, Yasar Na-
bi’ye yazilmis:

“‘Size bu mektubumla beraber bir hikiye de gonde-
riyorum. Bu hikéyenin macerast biraz garip. lhsan Ay-
giin bey denilen bir zat benden bin rica ile bir hikdye
istemisti. Ben de kendisine ‘Stelyanos Hrisopulos
Gemisi’ diye bir hikdye vermistim. Yiice/ mecmuasina
konacakti. Gegen hafta Ihsan Aygiin beyden 6grendim
ki, mecmua sahipleri yazzmu kozmopolit bulmuslar.
Halbuki yazim, siz de takdir edeceksiniz ki, ¢ok hu-
main bir yazidir. Ve hatta mahalli renkli bir yazidir.
Bir adamin sakinleri Rum olmakla Tiirk olmamalari ve
lisimleri| Hrisopulosolmakla insan yerine konmamala-
r1 lazzm gelmeyecegini benden 414 takdir edersiniz. Hala
ilan etmelerine ve yazimi1 koymamalarina karsin ben de
kendilerine bir mektup yazarak bir kiiciik adanin ba-
lik¢ilarini ve beni rahat birakmalarini teklif ettim. Ya-
zim1 nesretmemelerini bilhassa rica ettim....”

Mektupla ilgili bir dipnotundan Stelyanos Hrisopu-
los Gemisi’nin 15 Ocak 1936 tarihli Varlik’ta yaymlan-
digim1 6greniyoruz. s

Sait Faik’in dedigi gibi gergekten ‘‘hikdyenin mace-
ras1 biraz garip.’’ O hikayeyi ¢ok iyi amimsiyorum; Sait
Faik’in ilk kitab1 Semaver’in en giizel hikayelerinden
biridir - belki de en giizeli. Burgaz Adasi’ni, bir Rum
cocugunun diislerini ne giizel anlatir Sait Faik... **Koz-
mopolit’’mis! Ne kafa!

BiR DIZE
Istanbul, 4 Nisan 1987

Ahmet Kutsi Tecer’in hi¢ unutamadigim bir dizesi
vardir: “‘Besbelli oliimiim sabahleyindir.”’ Unutama-
yisimin nedeni cok sevmem degil; tersine, dnceleri ya-
dirgadim bu dizeyi, ‘‘Bonolar gibi zamani belli bir 6liim
olur mu?’’ dedim; sonralari, terdriin azginlastigi yil-
larda, yataginda rahat rahat 6lmenin tek 6liim bi¢imi
sanilmasi betime gitmeye basladi. Oyleyse, diin aksam
es-dostla biiyiik bir keyifle altmisine: yihm kutladik-
tan sonra, bugiin, hem de sabah sabah bu dizeyi nigin
ammsadim...

Cumhuriyef”in “‘Bilim Teknik’’ ekini gériiyor mu-
sunuz? Her sayisinda mutlaka ilging bilgiler oluyor. Bu
sabah “‘Bilim Teknik’’i karistirirken *‘Bilim diinyasin-
dan kisa kisa”’ sayfasinda bir haber baghg iligti gozii-
me: ‘‘Sabahlar 6liim fazla’. S6yle deniyor: ‘‘ Ameri-

ok

ka Kalp Saghg Orgiitii’niin yaptif1 arastirmaya gore,
Sldiiriicii kalp krizleri dzellikle sabah 10-11 arasi geli-
yor. Sabahlari, kalp damarlarina bagh hastaliklarin,
Szellikle felcin en ¢ok olustugu zaman. (...) Aragtirma-
cilar, 6ldiiriicii olmayan kalp krizlerinin de genellikle
sabah geldigini belirtiyorlar. Iskemi (kalbe kanin az gel-
mesi) gibi rahatsizhklarla sabahlar1 daha cok karsila-
siliyor.”’

“Doga sanat1 taklit ediyor.”’ ya da ‘‘Sanatin bilime
onceligi”’ gibi sozlerle ilgisi yok bu durumun; sairin im-
gelemenin iiriinii olan bir dize ile bilimsel bir bulgunun
cakigmasi, bence, ‘‘Ister inan ister inanma’’ baghg al-
tinda toplanan garip olaylar simifina giriyor.

Ahmet Kutsi Tecer yasasaydi ne derdi acaba?

12 MART, 12:EYLUL KITAPLARI

Istanbul, 5 Nisan: 1987

Eskiden Cumhuriyet Kitap Kuliibii’niin yayinladi
Cerceve dergisi simdi ““Ayhk kitap ve kiiltiir dergisi’’
olarak ¢ikiyor. Her sayisinda-ilging yazilar var. Cerge-
ve’nin mart sayisinda bas konu, ‘12 Mart, 12 Eyliil ki-
taplar’®. Bu konuda romancilara, elestirmenlere soru-
lar sormuglar: Erdal Oz’iin, Firuzan’in, Mehmet Erog-
lu’nun, Pmar Kiir'in, Ahmet Oktay’in cevaplan var.
O donemi *““yogun yasayan bir isim’’in, Ertugrul Kiirk-
cii’niin diisiinceleri var. Bir de Zeki Coskun’un ‘“12’den
12’ye roman ve siyaset’” bashikh bir yazi.

Pinar Kiir’iin cevabi beni epey diisiindiirdii. ‘‘Kara
kara’ diye eklemek gerek... ““...12 Mart oncesi olay-
lara vé bu olaylarin kahramanlarina sevgi ile, anlayis
ile yaklasiyorlardi. Bir tek cana kiymadan ipe cekilen
va da bombayla havaya ugurulan ya da kursunlara he-
def olan gencecik insanlara sevgi ile yaklasmak zor de-
gildi.”* dedikten sonra ““12 Eyliil 6ncesi’’ konusunda
sunlari soyliiyor: ¢‘12 Eyliil 6ncesi olaylar ise bilingsiz
bir katliama benziyordu ve hi¢cbirimiz o olaylarin i¢in-
deki kisilere sevecenlikle yaklasamadik. (...) Insan sev-
medigi kisiler hakkinda iyi roman yazamaz. Sanatsal
acidan da 12 Eyliil romanlarinin 12 Mart romanlan ka-
dar iyi olmamasinin nedeni budur saniyorum...”’

Neresinden baslamali?

Pinar Kiir, 12 Eyliil 6ncesi olaylar igin ‘‘bilingsiz bir
katliama benziyordu’’ diyor ve ekliyor: ‘‘higbirimiz o
olaylarn i¢indeki kisilere sevecenlikle yaklasamadik®’.
Bilingsiz bir katliam i¢indeki kisiler: Yani birbirinden
farki olmayan kisiler, aym: sepete konan Kkisiler...

Bir Pinar Kiir mii boyle diisiiniiyor? Hayir. Bir bas-
kasi da soyle diyor: ... dlenlerin ¢ogu bakkal, kasap,
manav, bes cocuklu bekgi gibi halk ¢ocuklar. Oldi-
riilenlerin kimligi de bu. Halkin i¢cinden gelen esnaf ¢o-
cuklar. (...) Tiirkiye’de anarsinin en yiiksek noktaya
gelmesinin sebeplerinden yarsi sag, yarisi sol orgiitler-
dir.”” Kim bu “‘bir bagkasi’’? ‘“12 Eyliil dncesinde ve
sirasinda Istanbul’da Sikiydnetim Askeri Savcisi ola-
rak gorev’’ yapan, sonra, Milliyetci Demokrasi Parti-




si’nin rn.%etvekili secilen ve simdi de ““ANAP sirala-
rinda oturan’’ Bay Faik Tarimcioglu... Bay Tarnimci-
oglu’nun boyle diisiinmesi olagan; ama bir romanci-
nin diisiinceleriyle bir Sikiyénetim savcisinin diisiince-
leri ¢akisirsa o romanci oturup bir ‘“‘nefs (ve bilgi)
muhasebesi’’ yapmak zorunlulugunu duymalidir. Us-
telik bir romanci, birtakim kisiler igin, *... hi¢birimiz

o olaylarin i¢indeki kisilere sevecenlikle yaklasamadik.
(...) Insan sevmedigi kisiler hakkinda iyi roman yaza-
maz.”” derken bir Sikiy6netim savcisi, ““Tiirkiye’de ada-

let yoktur. Sosyal adalet hi¢ yoktur. Tiirkiye’nin ana
yapisinda fasist egilimler egemendir. Gelirler ve bolgeler
arasinda dengesizlik vardir. Bu nedenle, 17 yasindaki
gengler bu adaletsiz tabloyu gériince biiyiik bir 6fkeye
kapihiyorlar.”” diyebiliyorsa, ““Efendim, birtakim suc-

.. lar iglemis bu gengler. Ama 17-18 yasindaki insan, her
- haliikdrda namuslu insandir. Devlet miisfik -ve adildir.
.~ Mutlaka cezalandirici degildir. Devlet intikamci hig de-
*_gildir. Bunlari, imha edilecek bécekler gibi goremezsi-

niz. Uzerlerine filit sikamaz.”’ diyebiliyorsa, yani bir
Sikiyonetim savcisi, romanci Pinar Kiir’iin aksine, ‘‘o
olaylardaki kisilere sevecenlikle’’ yaklasabiliyorsa, ro-
manci Pinar Kiir... ne yapmali? artik bilemiyorum.
(Bay Tanmcioglu’nun sozleri, 5 Nisan 1987 tarihli Mil-
livet’teki ‘‘Faik Tarimcioglu’yla Tatil Sohbeti’’ baslikli
konusmadan alinmustir. Konqsman Yener Siisoy yap-
mis.) : i

Bunlar isin bir yani, ya Pinar Kiir’iin ‘Insan sevme-
digi kisiler hakkinda iyi roman yazamaz.”’ $dziine ne
demeli? En iyisi hi¢bir sey dememeli!

Zeki Coskun’un okudugum ilk yazisi, bu: ‘‘12’den
12’ye roman ve siyaset’’. Zeki Coskun’un okuduguimn
ilk wazis1 ama yazisindaki kimi tiimceleri okurken
‘‘Bunlar1 daha 6nce bir yerlerde okumadim mi ben?”’
gibi bir duyguya kapildim. Ornek vereyim:

Cetin Altan’in Biyiik Gézalti’sindan soz ederken:
““Bu da iki boyutta gelisir: (...) Bu iki ¢izgi arasinda
hicbir baga, kesismeye rastlanmaz.”’

Giin Déndii’den s6z ederken séyle diyor:

“Yarahsinla (Erdal Oz’iin romani .-FN) aynt soy-
lem kipini “‘sen’’ anlatimini uygulayan Tarik Dursun,
Giin Déndii’de (1974) ilging bir bakis agisini sergiler.”’
Benim daha 6nce bir yerlerde okudufumu sandigim
tiimcede ‘¢ ‘Sen’ anlatimimi uygulayan Tarik Dursun’’
denmiyordu; ‘“Tarik Dursun da ayni seyi sik sik yapi-
yor.”” deniyordu; Ciinkii Tarik Dursun, Erdal Oz gi-
bi, romaninda bagtan sona ‘‘sen’’ zamirini kullanmaz.
Belli ki Zeki Coskun okumamis Tarik Dursun’un ro-
manini. =

Neyse... Bu kadar yeter. Zeki Coskun anlamistir ne
demek istedigimi. Ve tabii okurlar da.

GUNCELLESEN “GUNLERIiMiz”
Istanbul, 16 Nisan 1987

Sadece bir gazetenin birinci sayfasindan: ‘‘Boykot,
aclik grevi, yiirityils, catisma ve sonug: Istenmeyen tek-

Ferruh Dogan

1if cekildi’®/*“60 6grenci aghk grevinde® /‘8 6grenci tu-
tukland:r”’/*“Istanbul’da saliverme yok’’/*‘Igisleri Ba-
kani 6grenci olaylarimi degerlendirdi: ‘Kanunsuzluga
miisamaha yok’ ...

Evet, konu ‘“tek tip 6grenci dernegi olusturma’’ is-
tegine karsi ¢ikan yiiksekdgrenim gengligi.

Bir rastlanti: Diin Yagmur Atsiz’in Ginlerimiz adl
siir kitabini (Yarin Yayinlari, 2. baski, 1986) okumus-
tum. Kitabm basindaki konusmanin bir yerinde s6yle
diyordu Yagmur Atsiz: *“Ornegin, ‘Yurtdaghk Bilgisi’
siirinin ¢1kis noktas: bir gazete haberidir. Moritanya’-
da dort 6grenci liderinin kursuna dizildigini bildiren ki-
sa bir haber. ‘Le Monde’da o kisa haberi okudugum
giinii hala ¢ok iyi hatirbyorum. Bir Giiney Fransa seh-
rinde kusluk vaktiydi, saat on bir sulari. Bir bistroda
oturmus, bir kadeh sarap igiyor ve birini bekliyordum.
Gazetenin i¢ sayfalarindan birinde o haberi okudugum
anda (...) siirin ilk musré1 da dudaklarimdan dokiilii-
verdi.”” O siir soyle bashyor: “‘diin Moritanya’da dort
kisiydik./Moritanya’yt bilir misiniz/bugiin Istanbul’-
da on dort...”” Ve soyle bitiyor: “‘ne keyiflenirdiniz as-
linda hi¢ olmasak/oysa duvarlar bitince biz baslariz/

koskii terketmek yasak’’ 16 Eylill 1972’de yazmis bu
siiri Yagmur Atsiz.

Sevimli siirler var Giinlerimiz’de. Yagmur Atsiz, hu-
mour’u ustaca kullanmasim biliyor.
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OzDEMIR INCE

CINLAMA

I

Soyle diyor bir dervis bir bagka dervise,
duran daglara “‘yiiriiyiin ya daglar’
demeden Once: :

Baskalarinin s6zii benim s6ziim,

bu ¢ok dogal, bir bagkasi olduguma gore
ama sen soyle bana,

s6ziim -ne zaman

baskalarinin s6zii olacak?

Uzaktan adim tinliiyorlar
sanki bu benmisim gibi
bu eti

bu kemikleri

bu gdévdeyi tasiyan;

bir yabanciyim ben
bu diinyanin otlaklarinda.

II.

Bos bir kaftan dolasiyor sokaklar
alacakaranlikta,

kimse kimseye bir sey soylemiyor
ne var, ne yok kaftanin altinda.

Herkes gozlerini sakliyor komsusundan
sanki oldiirecekmis gibi
yiiregindeki yedi diigiimlii korkuyu.

Benim bir gdziim olsun yeter
icinde diinyanin biitiin gozleri
icinde diinyanin biitiin delileri.

Bir goziim olsun, igini ve disim1 géren;

bir gdziim olsun, dilimin ¢dziilmesine yeter.

I11.
Baslangicim ve sonum ayni yerde
baslangicim ugurum, sonum ugurum,

doruk ucurumun iginde bir ugcurum,
ucurum dorugun iginde bir doruk,

gerdim yagh ipimi bir ugtan bir uca,
tepemde ¢ivisini ¢akan bir giines,
icimdeki lambaya bir fitil ariyorum.

IV.

ki zamanda, iki mekanda uyuyorsun,
bazen yiiregin uykuda beynin uyanik,
bazen yﬁregm uyamk beynm uykuda;

bu yuzden gatirdiyor ekiem yerlerin,
koklenmis agag¢ gibi sizhyor sag diplerin,
gecen ve giindiiziin bir kavga i¢inde

ve alip basim gitmis cinselligin.

Tek mekéan ve yalmzhigi bslinememenin,
iki zaman ve zenginligi boliinebilmenin.

Onemli -olan “‘bir’’ ya da “‘birlik”’ degil;
bir’den fazlanin dykiiniilmez uyumu,
dykiiniilmez uyumu bir’den fazla olamn.

Paris, Nisan 1986

Bagak lle Terazi.adl kitaptan
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ustave Flaubert, 16
G Ocak 1852 tarihli bir

mektubunda, dostuna
sOyle yaziyor: “‘Bana giizel ge-
len, yazmak istedigim sey, ko-
nusuz bir kitap, hichir dis ge-
den medet ummayan, yalnizca
bicem giiciiyle ayakta duran
bir kitap, tipki boglukta asili
duran diinyanin, ayakta dur-
mak icin hicbir dis dgeden me-
det ummamas: gibi; hemen

_OYKUYD
DUSUNURKEN

Cagimizin  yazarlarindan
Frank O’Connor séyle diyor:
““... Romanla karsilastirild-
ginda, tek basinaliga dayanan,
kisisel bir sanattir kisa-6ykii;
insanoglunun yazgisina yénel-
tilmis icli bir ighktir, roman
sanatinin gereklerini yerine ge-
tirip tiplerle, giincel sorunlar-
la ilgilenmez, Synge’in ‘Yasa-
min derin ve ortak ¢ikarlar’
diye niteledigi seylerle ilgilenir.

hicbir konusu olmayan, en
azindan konusu nerdeyse belir-
siz bir kitap, boyle bir sey ya-

TOMRIS UYAR

{...) Gorki gibi iinlil 6ykiiciile-
rin serseri olmalar: bosuna de-
gildir. Oykiicii, savas alaminda

zilabilirse tabii. En yetkin ya-
pitlar, en az malzeme tasiyan-
lardir;. anlatimun distinceye yakiagtg:, dilin diisiinceye
yaklastigi ve onunla kaynagtigi orande parlak olu yor ali-
nan sonug. Bence Sanat’in gelecegi bu dogrultuda.”

Pierre ile Jean’in 6ns6ziinde, sanatta yaratilan gercek-
le yasarken tanik olunan gercekler arasmndaki ayrima dik-
kati ceken Oykii ustasi Maupassant’in goriisiiyse soyle:
“Le vrai peut quelquefois n’étre pas le vraisemblable. "’
(gergek bazen gercege benzemeyebilir). Maupassant’a g6-
re: “‘Gergekgi sanatq, eger sanatgiysa, bize yasamin sira-
dan bir fotografini sunmaya ¢alismaz, tam tersine, ger-
cekten daha tistiincil daha carpiel, daha inandirici bir ger-
¢ek onsezisi agilar bize. Her seyi anlatmak zaten sozko-
nusu degildir; varhigimiza igiisen sonsuz sayida, énemsiz
olaylar: kayda gecirmek icin her giine bir cilt ayirmak ge-
rekirdi. Bir secme yapmak sart- bu da “bitiiniiyle doj-
ruyu anlatmak”’ kuranuna indirilen ilk darbe. {...) Yasam-
da dnplania arkaplan arasinda ayrim yoktur, bazi olay-
lar cabuk gecistirilir, bazilar sonsuza kadar askida kal:r.
Oysa Sanat’in ¢zil; Gnsezinin belli bir bicimde kullanili-
§1, ustalikh, bulgucu gecisier aractligiyla ve yalnizca kiir-
gu beceresiyle, onemli olaylara giichi bir 15tk tutup geri
kalanlari, 6nem sirasina gore yerlegtirerek, iletilmek iste-
nen ozel dogru’yu inandirict bir bicimde vermektir. {(...)
Bundan, yetkinlik diizeyine varmig Gergekcilerin, kendi-
lerini Gozbagci diye adlandirmalarinin daha wygun oldu-
gunu cikarsiyorum.”’

Chehov, baska bir agidan aliyor kisa-oykiiyii: “lgim
miskinlikle, bir ozgiirlitk duygusuyla dolu. Bahar oncesi;
kan kaynamasi. Yine de calisiyorum; iigiinci kitaba mal-
zeme hazirliyorum. Nasil kesip bigivorum. birbilsentGa+
rip, ama kisalikla tutturdum galiba, bir saplanti haline gel-
di. Ne okursam okuyayim - kendi yazdiklarim, baskala-
rimin yapitlari - yeterince kisa gelmiyor bana. (A.S. Su-
vorin’e yazilmis 6 Subat, 1889 tarihli mektuptan.)

Gelelim Villiam Faulkner’in itirafina: ““‘Belki de her ro-
manci gnce siir yazmak ister, beceremedigini goriince kisa-
Oykiiyii dener, siirden sonra yazardan en ¢cok caba bekle-
yen yazin dalidir kisa-6ykii. Onu da beceremedikten son-
ra, ancak ondan sonra roman yazmaya baglar yazar. (...)
Ciddi bir incelemeden sonra, kisa-Gykiintin en giic, ya-
zarini en siki denetime sokan diizyaz: tirii oldugunu an-
ladim.”’ (Paris Review sorusturmalari.)

Diinyanin artik “‘som bir biitiin’’ olarak degil, atomun
par¢alanmasina kosut giden bir “‘toplamlar toplami1’’ ola-
rak goriildiigii cagimizda yesermis bir sanat dali kisa-6ykii.
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yer alan resmi bir asker degil,
bir gerilladir, cok onemli bir
savasin 6nemsiz goriinen diellolarimi gerceklestirir. Top-
lumun eteklerinde duran biridir o hep, tinlii ve tipik kisi-
lerden cok yalniz, yipranmus, yiizii belirsiz bireyleri dert
edinir.”’ !

1ki donemdir Bogazigi Universitesi’nde secmeli bir ders
veriyorum: ““Cagdas Oykii ve Tirk Oykiiciiliigii.”” En bii-
yuk sorun, kaynak yetersizlii. Tahir Alangu’nun, Cev-
det Kudret’in, Siikran Kurdakul’un ve Fiisun Akath’nin
incelemeleri disinda ciddi bir kaynak yok. ikinci sorun,
bizim dnemsemekte direttigimiz kimi yazarin, sozgelimi
Selahattin Enis’in ya da Sadri Erten’in genclere artik fazla
bir sey dememesi. (O yiizden ben on yazardan on beger
oykil okuyup grencilere ‘“‘kabul edebilecekleri” ikiser y-
kii okutmak zorundayim.) Ustelik bu, sanilabilecegi gibi
eskimis bir dil sorunu degil, eskimis bir duyarlik sorunu.
Yoksa Sabahattin Ali ile Sait Faik neden dipdiri duruyor-
lar hala? Gegtim eski yazarlari, on y1l 6ncenin bazi sevi-
len dykiiciileri bile oldukea eskimisler ne yazik ki... Ama
bu dersi vermeye raz1 olmamin nedeni, Tiirk 6ykii usta-
lanini, Tirk 6ykiiciiliik sanatini genclerle birlikte bir da-
ha gézden gecirmek degil miydi? Bu arada baslangicta
Tiirkiye’deki lise 0gretiminin kopuk-kopuklugunu hesa-
ba katmadifimdan, Tanzimat’tan baglayarak Tiirk top-
lumsal-siyasal tarihini yeni bastan incelemem, iktisat bil-
gimi tazelemem gerekti. (Kim kimi okutuyor demeyin!)
Ittihat Ve Terakki’yi tarih kitabindan okuyanlar, Mem-
duh Sevket Esendal’1 kolay kolay anlayamayacaklardi ta-
bii ki, Bilgiler ayn kasalarda, birbirine gegissiz kasalarda
doldurulmustu gen¢ beyinlerine.

Smifimizin azzimsanmayacak bir boliigiinii olusturan
makine miihendisleri, bu dersi alirken, “‘formiilsiiz bir
seyle’” karsilasmay! ummuglar. Umarim, beklentileri ye-
rine gelmigtir.

Ben de bu yorgun, durmadan dersten derse, sinavdan
sinava kosusturan yetenekli insanlarla, esitlige ve esit ses
yiikseltmeye dayal bir ii¢ saat yasamak pesindeyim. Tii-
kenen kentin eteklerinde, o6ykiiciilik ruhuna uygun
““merkezkag’’ bir ii¢ saat... Konu yalmzca benim gorii-
simiin tekelinde kalmasin diye dykiicii-elestirmen arka-
daslardan da yardim istiyorum arasira: Roman-oykii,
senaryo-0ykii, oyun-6ykii karsithklar: agisindan.

Oykii iistiine boylesine yogun egilince Oykii yazmada-
ki titizligim de artt1, vidivid1 bir boyut kazandi! Yakin-
miyorum ama, verimsiz olmann bedeli, verimli olup ¢a-
buk eskimek kadar agir degil nasilsa. -



uhi Su, kiiciikliigiin-
R den baglayarak mii-

zikle ilgilenmis, daha
sonra Miizik Ogretmen Oku-
Iu ve Devlet Konservatuvari’-
nin San boliimiini bitirerek,
yeterli bir miizik egitiminden

Tirkiilleri “‘uyduruk siis-
ler”’den, ‘“‘girtlak nagmele-
ri’’nden arindirarak sdyledi.

Tirktiyll, sarkiyr temiz
Tiirkge ile sdylemenin bilyik -
dnemini ne yazik ki, ilgililer
henilz kavrayamamuglardir.

gegmisti.
Miizik Ogretmen Okulu,
1924 yilinda kurulmustu.

HASAN TORAGANLI

Giizel Tiirkce konugsmak gi-
bi, tiirkiileri giizel Tiirkge ile
stylemek de kolay yerlesecek

Okul, agik bulundugu 12 yil
siiresince, miizik devrimine inanmus, ¢oksesli ¢cagda
miizigi benimsemis, kusaklar yetigtirmisti.

Ruhi, 1934-35 ders yilinda Miizik Ogretmen Okulu’-
nun besinci siifina sinavla ahnmis, bu okulda iki yil
okumustu. Ben, 1935 yilinda okulun son sinifinda bu-
lundugum i¢in, Ruhi ile okul arkadasligimiz bir yil siir-
dii. Bu arkadaslik, daha sonraki yillarda kuvvetlendi.

Devlet Konservatuvari’m bitirdigi 1942 yilindan 1952
yilina kadar, Opera Sanatgis: olarak, ¢esitli operalar-
da Bas-Bariton rollerde basarili gorevler yapti. 1943-45
yillan arasinda Ankara Radyosu’nda iki haftada bir
giin tiirkii soyledi. Bu radyo konserleri ile Ruhi Su, hem
kendini genis halk kesimlerine tamitmig ve sevdirmis,
hem de Halk Miizigi’nin sayginhgm artirmisti. 1940’h
yillarda, yurdumuzda folklorun 6nemi geregince anla-
silmig degildi. Halk tiirkiileri, 1950’li yillardan sonra
okul kitaplarina ve miizik derslerine girmege basladi.
Bat1 Miizigi egitiminden gegmis olanlar ve cogu aydin-
lar Halk Miizigi’ni tam anlamui ile tanimiyor, Tiirk Sa-
nat Miizigi cevreleri ise, bu halk sanatim kiigiimsiiyor-
lardi.

1952 olayi, biiyiik sanatgiy1 ¢ok sevdigi mesleginden
ayirmus, tiirlii acilara ve iiziintiilere siiriiklemigti. Ne var
ki bu olay Ruhi’yi, kiigiikliigiinden beri severek soyle-
digi tiirkiilerle daha yakindan ilgilenmeye itti.

Tiirkiilerin icerigi, halkin dertlerini, sorunlarini acik
bir bigimde ortaya koyuyor, yiizyillardur iginde bulun-
duklan dram gozler 6niine seriyordu.

Ruhi, halkin sorunlarmi dile getirmeye karar verdi.
Bunun en kestirme yolu tiirkii soylemekti. Yukarida ye-
terli bir miizik egitiminden gegtiZini séylemistik. Bu egi-
tim, tiirkil sbylemesine yeter miydi? Kendine ydneltti-
gi bu soruya olumlu yamit verseydi, Ruhi de kimi ope-
ra sanatcilar gibi, tiirkiileri opera aryasi gibi séylemis
olurdu. Halkin, yiizyillar boyu iginde bulundugu top-
lumsal kosullarin etkisiyle olusan tiirkiiler, nasil s6y-
lenmeliydi? Ruhi Su, tiirkii séylemeyi, insaniistii bir ¢a-
bayla, uzun inceleme ve uygulamalarla, biiyiik asgama-
lardan gegirerek doruk noktasina ulagtirdi. Bu bagar,
40 yillik bir evrimin gérkemli sonucuydu. :

Ruhi Su, daha kararh ve bilingli olarak tiirkii sdyle-
meye basladi.

Halkin draminmi, dramatik bigimde yorumlayarak
tiirkdl soyledi.

Yerel ve ybresel agizlann taklitciliginden kaginarak,
butln ttrkileri temiz Istanbul Tirkgesi ile soyledi.

51

bir aligkanhk degildir.

Ruhi Su, teksesli tiirkii sdylemis olmasina karsin, her
yeri geldiginde gagdas milzigi, ¢oksesli miizigi savun-
mustur. Tiirk Miizigi, tiimi ile teksesli oldugundan,
cokseslilige gegmenin kolay olamayacagini, bdyle zor
bir isin gergeklesebilmesi i¢in, halkin i¢inde bulundu-
gu toplumsal kosullarin da degismesi gerektigini vur-
gulamustir.

Biiyiik usta, kendi korosuna sdylettigi kimi tiirkiile-
rin bitig noktalarinda kulland: belirsiz ¢oksesliligi ba-
na gdstermisti. Halkin yadirgamayacag bir ¢okseslili-
i gergeklestirebilseydi, kuskusuz ¢ok mutlu olurdu.
Tiirkiilerin gokseslendirilmesine gelince, bu yolda tiir-
lii yontemler uygulanmig ve basarih sonuglar alinmis-
tir. Bu tiir galismalarin, goksesli milzigi sevdirmesi ve
geng bestecilerin halk miizigini daha yakindan tanima-
larini saglamasi bakimindan yararlan yadsinamaz. Ye-
terli miizik kiiltiirii ve dinleme aliskanhindan yoksun
olan halkin ve kimi aydinlarin bu drnekleri ilk zaman-
larda yadirgamas: dogaldir.

Ruhi Su’nun en dnemli 6zelliklerinden biri de halk
tiirkiilerini koma seslerden arindirilmis olarak séyleme-
sidir. Bu ¢ok 6énemli konuya vazik ki ne Ruhi Su’nun
yazilarinda, ne de onunla konusma yapan aydinlarin
soru ve yazilarinda yer verilmistir. Ruhi Su, elbette yap-
tig1 isin bilincinde idi. Yaptifimiz karsihikh konugma-
larda, halk miizigine sonradan sizan koma seslerin, bu
olaganiistii giizellikteki halk sanatinin ar1 ve duru ha-
vasini. bozdugu, onu yozlasgtirarak bir cesit alaturka
halk tiirkiisii kiigina soktugu kamsinda birlesiyorduk.
Ruhi Su, tiirkiileri bile bile ve seve seve koma ses kul-
lanmadan séylilyor, fakat gereksiz tartigmalara yol ag-
mamak icin bu konuda agiklama yapmiyordu.

Yap: Kredi Bankasi’nda ¢alistifn donemde hazrla-
diga dev yapitin ““100 Tirk Halk Oyunu-Istanbul 1975”
notalarinda da koma ses kullanmadi. Sanatginin bil-
yiik ¢cabalarinin iiriinii olan, her oyun havasimn ritim-
lerinin de nota ile gosterildigi (Turkiye’de ilk kez) bu
biiyiik yapit ne yazik ki, Ruhi Su’nun adiyla yayimla-
namadi. Ruhi Su, kitabin basimindan &nce bankadan
ayrilmig, yerine Sadi Yaver Ataman alinmgt1. Kiiltiir
hizmetleri ile giinen Yap: Kredi Bankasi, Ruhi Su’-
nun hazirladig kitab1 Sadi Yaver Ataman adiyla ya-
yimlamakta bir sakinca gbrmemisti!

Koma sesler, halk miiziginin gelecegi bakimindan ya-
samsal dnemde olduklarindan, konunun biraz agiima-
sinda yarar vardir. :



Bat1 Miizigi’nde ve yozlasmamis halk miiziginde bir
sekizli (Oktav) arasi (Kahin DO ile ince DO arasi) 12
esit parcaya boliiniir. Bu pargalarin her birine yarim-
ses denir. DO-RE arasi tamses, DO-DO diyez, DO di-
yez RE aralan yanimsestir. Bu miiziklerde yarimses ara-
hgindan kiigiik ses arali: yoktur.

Tiirk Sanat Miizigi’nde bir sekizli, esit olmayan 24
parcaya boliinmiistiir. Bu béliinme sonucu ortaya ¢i1-
kan ve dogal seslerden bir iki koma (Tamsesin dokuz-
da biri) ince ya da kalin olan seslere koma sesler (eski-
den yerlesmis bir deyim olarak ceyrek sesler) deniyor.
Ornegin Segah perdesi, dogal S sesinden bir koma da-
ha kahindir. Tiirk Sanat Miizigi, bir sekizlinin esit ol-
mayan 24 pargaya boliinmesi sistemini yiizyillar boyun-
ca kullanmus, gelistirmis ve kurallara baglamistir.

Tiirk Miizigi, yaklagik bin yil kadar énce, Tiirk Sa-
nat Miizigi ve Halk Miizigi olmak iizere ikiye ayrilmis
olabilir. Aym kokten geldiklerinden, ana yapilar olan
makamlanim, kimi ufak degisiklikler disinda, giiniimii-
ze kadar korumuglardir. Ne var ki, Tiirk Sanat Miizi-
gi, zamanla makamlar arasina koma sesleri almig, ma-
kamsal seyri gelistirmis ve ¢ok sayida bilesik (miirek-
kep) makamlar tiiretmistir. Halk Miizigi ise, kendi ya-
pisina uygun basit makamlarda kiigiik degisikliklerle
yetinmistir.

Tiirk Sanat ve Halk miizikleri yiizde 80 dolayinda
s6ze bagh sanatlar olduklarindan, bagh olduklar ya-
zin tiirleri ile ayn1 sonucu paylasmiglardir. Edebiyatin
seckinler boliimii, Fars¢a ve Arapga’nin yogun etkisin-
de kalarak, giizel Tirk¢e’yi, Osmanlica adi verilen,
Farsca ve Arapga sozciiklerin gogunlukta bulundugu,
halkin anlamadig: yapay bir dile gevirmisler ve bu dil-
le ““Divan Edebiyati”’m gergeklestirmislerdi. Tiirk Mii-
zigi’nin seckinler dal da aym yoresel etkenier altinda
kalarak 6zgiinliigiinii yitirmisg, Divan Edebiyati kosu-
tunda bir gegit Divan Miizigi halinde geligmesini siir-
diirmiistiir.

Tirk Halk Edebiyati, nasil yoresel etkilere direngle
kars: koymus, Osmanlica’dan uzak durabilmis ve 8z-
giinliigiinii korumussa, Tiirk Halk Miizigi de Orta As-
ya’nmin pentatonik (Beg sesli dizi) geleneginden kaynak-
lanan soylu havasim korumus, Anadolu’nun zengin
kiltiir birikiminden yararlanmig, fakat dzgtirlitgiinii yi-
tirmemisti. Halk Miizigi, bu durumunu yiizyilimizin ilk
ceyregine kadar, hi¢ bozulmadan siirdiirdii. Gramofon
ve radyonun, Anadolu’nun en iicra kogelerine kadar
yayilmasi, Sanat Miizigi topluluklarinin halk tiirkiile-
rini ahsageldikleri komal makamlarla ¢almalari, halk
miizigi sanatcilarinin cogunlukla genel kiiltiir ve mii-
zik kiiltiiriinden yoksun olmalari, baglamalarin kent-
lerde yapilmaya baslanmasi, halk miiziZine, bilingli ola-
rak, zamaninda sahip ¢ikilamamas: gibi nedenlerle halk
miizifi makamlarina koma sesler dolustu. Bir sekizli-
nin 12 perde bag ile baglandig: baglamalar, tanbur sap-
larina rahmet okutacak kadar ¢oklukta koma ses per-
deleri ile kaplandi.

52

Koma sesler, Tiirk Sanat Miizigi makamlarina belki
de bin y1l dnce girmis ve miizikle biitiinlesmistir. Ko-
ma seslerin bulunmadig bir Tiirk Sanat Milzigi diisi-
niilemez. Tiirk Halk Miizigi, yiizyillar boyunca yabanc
etkilere direngle karsi durmus, Anadolu’nun kiiltiir bi-
rikiminden yararlanarak kendine en uygun estetik ya-
piy1 olusgturmustur. Bu yapida koma seslere yer yok-
tur. Makamlarn arasina koma sesler sizms bir halk
tiirkiisii, kokiinden kopanlmis bir kir gicegi gibi sol-
makta, rengini ve kokusunu yitirmektedir.

Halk Miizigi’nin, Tiirk Sanat Miizigi’nden neden da-
ha onceleri etkilenmemis oldugu sorusunun yaniti, 70
yil 6ncesine kadar Anadolu’nun degil kdylerine, sehir
ve kasabalarina bile bu sanatin sokulamams olmasi-
dir. Bat1 Anadolu’da bulunmasina karsin Mugla ken-
ti, 1930’Iu yillara kadar Tiirk Sanat Miizigi’ni tanimi-
yordu.

Halk Miizigi’nde kullanilan Anal tiire¢ (Hiiseyni ma-
kami), halkin, kdyliiniin siiriip gelen acilarim, iiziin-
tiilerini, seving ve mutluluklarim, cosku ve bagkaldir-
larini dile getirdigi ana dizidir. Miizigimizin Orta As-
ya’daki kékeni olan pentatonik miizikten bize kadar
gelebilen kahintilarin genellikle Anal tiirecte olusu il-
gingtir. Anal dizi, biitiinii ile dogal seslerden olusmak-
tadir: RE, MI, FA, SOL, LA, SI, DO, RE. Bu di-
zide iki sivri ug vardir. 2. perde Mi ve 6. perde Si. Ozel-
likle bityiik firtinalarin koparildigi, baskaldir1 ve kiik-
reyislerin dile getirildigi ince DO (Yeden) sesinin al-
tindaki SI sesi, ince dili ve sivri digleri ile DO sesi-
nin giliclinii artirmakta, tiirkiilere erisilmez tatlar kat-
maktadir. Bu hali ile Anal tiireg, g6gsii bagn acik, iis-
tlinden kir cicekleri dokiilen saglikli bir Anadolu de-
likanhsimi andirir. Aym tiirecin koma sesli karsihg olan
Hiiseyni makaminda iki sivri ug, birer koma kalinlas-
tirllarak koérletilmis, Anal’daki doga sahlamglan, kik-
remeler kaybolmus, Anadolu delikanhsimn yerini, kol-
larim1 dniinde kavusturmus silik bir Istanbul efendisi
almagtir.

Halk Miizigi’nin tarihi gelisimini bilmeyen halk mii-
zigi sanatcilari ile, ¢oksesli miizik egitiminden gegmis
kimi miizikgiler, 70 yil kadar 6nce meydana gelen bir
oldu bittiyi tarihi gercek olarak kabul etmekte, Halk
Miizigi’nin yiizlerce yilhk ge¢gmisinde makamlar ara-
sina koma ses almamis olmasinin somut gergegini ise
bilmezlikten gelmektedirler.

Gengliginde ¢aldif baglamada, derledigi tiirkiilerde
ve yazdif1 kitaplarda koma ses kullanmamis kimi Halk
Miizigi sanatcisi, Tiirk Sanat Miizigi cevreleri ile ya-
kin iligkilere girdikten sonra yayimladig tiirkii kitap-
larinda koma seslere bol bol yer vermistir. Koma ses
yanginda hizim1 alamayan kimi sayin folklorcular da,
Tiirk Sanat Mizigi’ndeki segdh perdesinin bir koma-
Iik bemoliine karsihk, iki ve iic komalik bemoller
kullandilar.

Mahmut Ragip Gazimihal, Kiiltiir Bakanhg Milli
Folklor Arastirma Dairesi’nce yayimlanan Ulkelerde



Fotograf Isa Celik
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Kopuz ve Tezeneli Sazlarimiz, (Ankara 1975) adl ki-
tabinda, baglamalarda yakin zamanlara kadar bir se-
kizlide 12 perde baginin bulundugunu, hicbir kuskuya
yer vermeyecek bigimde, kesin olarak belgelemis bu-
lunmaktadir. Bu demektir ki, Halk Miizigi’'nde yakin
zamanrlaxa kadar koma sesler kullanilmamustir,

Halk miizigini en yiiksek deyim giiciine kavusturan
biiyiik sanat¢i Ruhi Su, tiirkiilerimizin koma seslere ge-
rekseme duymadifinin en canh kamtidir. Koca Veysel’-
in de baglamasinda koma ses perdesi bulundurmadig
sdylenir.

Bizde, zamamna gore bilimsel yontemle, giivenilir ilk
tiirkii derlemeleri, Istanbul Belediye Konservatuvar:’-
nin (Dariilelhan) 1926-29 yillarinda diizenledigi folk-
lor gezileri ile gergeklestirilmistir. Toplanan tiirkiiler,
‘“‘Anadolu Halk Sarkilari’’ adiyla 14 fasikiil halinde ya-
yimlanmistir. Bu 14 fasikiilde bulunan tirkiilerle, ay-
1 konservatuvann 1933 yilinda yayimladig Bektasi Ne-
fesleri'nde koma sesler bulunmamaktadir. Istanbul
Konservatuvari’nin gezilerine katilmig bulunan, Halk
Miizigi’nin bilingli biiyiik folklorcusu Ferruh Arsunar’-
1n M.E.B. Eski Eserler ve Miizeler Umum Miidiirlii-
gii’nce yayimlanan Gazientep Folkloru (1962) adh ki-
tabindaki tiirkii notalarinda da koma ses yoktur.

Semsi Yastiman Saz Evi, 1967-71 yillan arasinda dort
kitap iginde ¢ok sayida tiirkii yayimladi. Ne ilgingtir
ki, her kitabin sonuna konmus bulunan bir baglama
resminde Si ve Ml koma perdeleri (valmz iki perde) gs-
terilmis oldugu halde, kitaplardaki yiizlerce tiirkiiniin
hicbirisinde koma ses kullamilmamistir. Oysa istesey-
di, Yastiman da modaya uyup porte baglarina iki ko-
mahik Si bemolleri doldurabilirdi.

Biitiin bu belgelerden ve agiklamalardan sonra, tiir-
kiilerin nereden nereve geldikleri giin 15131na ¢ikmug bu-
lunuyor.

Simdi iki yol var: Tiirkiileri ya Ruhi Su gibi yeniles-

‘tirerek, ¢agdaslagtirarak ve koma seslerden arindirarak

soyleyecegiz, ya da her tiirlii yenilige sirtimiz1 doniip
alaturka tiirkii séylemeyi siirdiirecegiz.

Ruhi Su’yu cogkun bir sevgi ve saygi ile bagirlarina
basmig bulunan aydinlarimiz ve sanatgilarimiz, Ruhi
tiirkii séylerken onunla biitiinlesen insanlarimiz, bun-
dan sonra dinleyecekleri Ruhi Su plaklarinda aym ta-
d1 bulamayacaklar midir? Koma ses kullanilmadan s6y-
lenirken daha soylu ve ¢agdas bir kimlige biiriinen tiir-
kiilerimizin, goz gore gore kendine dzgii giizellikleri yi-
tirmesine, alaturkalasarak yozlasmasina géz mil yuma-
cagiz? Plaklari, kasetleri ve yazilaniyla her zaman ara-
mizda yagsayacak olan Ruhi Su’dan kuvvet alarak, tiir-
kiilerimizi biitiin giizellikleri ile yasatmak, yenilemek
ve cagdaslastirmak igin var giiciimiizle ¢calismaliy:z.

Tiirkilyii insanla bir tutan bityiik sanatci, ““En bii-
yiik agk1, en bityiitk mutlulugu tiirkii sdylerken tattim’’
diyordu. Bize bu mutlulugu tattiran tiirkiilerimize hep
birlikte sahip ¢ikalim.
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CARAVAGGIO

YA DA
SINEMADA
“NUMARACILIK”
USTUNE

vendigim bir iki dostumun,
filmin yarisinda ¢iktiklarim
duyduktan sonra epeyce giig-
lendi. Ustelik Jarman’in nu-
maracilifinin, son yillarda
tiim sanat diinyasini saran bir
numaracilifin yansimasi ol-
dugunu da sanmiyorum. Kim
bilir? Belki de yanihyorum...
Ama ne kadar iyi niyetle ba-
karsam bakayim, Jarman’in
Caravaggio’su inandirmiyor

Ozel Odiili’ne deger goriildi
ve sanirim birgok sinema me-
rakhs: tarafindan ¢ok sevildi.

SAMIH RIFAT

beni.
Bu diisiinceleri agmak igin
dilerseniz filmin genel yapi-

Kimi sanat yapitlar1 bende
bir huzursuzluk, bir sucluluk duygusu uyandirir. Cok
Oviilen, ¢ok begenilen bir yapiti goriip etkilenmedigim
ya da begenmedigim zaman, su¢u 6nce kendimde ara-
rim. Ya yeterince duyarli olmadigimi, ya da baz: sey-
leri kacirdigimu, atladigimu diigiiniiriim. Yeniden yak-
lagsmaya, antenlerimi, alicilarimi agik tutmaya ¢alisirim;
bir tiir vicdan azabiyla kulak kesilirim. Yine olmazsa,
bu sugluluk duygusunu bir '
siire yamimda gezdiririm; iir-
ke iirke ese dosta acarim.
Kuskularim, sorularim yamit
bulmazsa, bu duygu epeyi bir
zaman siirer gider. Unutu-
lup, silinene kadar...

“‘Caravaggio’’yu seyreder- .
ken de boyle oldu. Cok
umutlu gitmistim sinemaya.
Film iistiine yalmzca &vgiiler
duymustum; Jarman son vil-
larda adindan ¢ok s6z edilen,
parlak bir yonetmendi. Fil-
min konusu, Caravaggio’nun
gercek ve oldukca karanhk
kisiligi, resimleri, baghbasina bir umut kapisiydi. Ve
film, benim gibi bir fotograf tutkununu, daha en bag-
tan sarip gétiiren bir goriintii tadiyla basladi. Bu fo-
tograf tadinin, filmin sonuna kadar, kimi zaman ola-
ganiistii karelerle siiregittifini sdylemeliyim. Buna kar-
sihik icimi gittikge artan, filmin sonuna dogru iyice bii-
yityen bir huzursuzluk kapladi. Bir yapaylikla, bir al-
datmacayla kars1 karsiya olma duygusuydu bu; o an-
da yeterince tamimlayamadifim ama daha sonra, ya-
vag yavag ¢Ozdiigiim bir duygu. *

Dilimizde bir s6z vardir: ‘‘Numaracilik’’ ya da ‘‘nu-
maraci1”’. Cok kullamlmaz belki, ama yeterince anlam-
lidir. ““Numara’’ iki yan anlam tagir Tiirkce’de: Eglen-
dirici oyun ve yapmacik davrams. Simdi diiglintiyorum
da, Jarman’in filmi bastan sona numaralarla doluydu
gibi geliyor bana. Ve bu kamim, begenilerine ¢ok gii-

styla ilgili bir iki saptamayi
aktarayim ve yonetmenin hakkini da elden geldigince
yememeye calisayim. Caravaggio filmi, Jarman’in gor-
diigii resim egitiminden, dekoratoérliigiinden gelen bir
tutkunun, bir resim tutkusunun iiriinii besbelli. Buna
karsihik, ve ne gariptir ki, resim yapmanin 6ziine ilis-
kin pek bir sey vermiyor bu film. Plastik degerlerin,
gorsel anlatim sorunlarimin s6z konusu oldugu bir diin-
‘yayi, daha ¢ok fotograflarla,
fotografsal diizenlerle ve ger-
¢ek Caravaggio’nun baglica
ugrastifn konu olan i1sik-
golge, aydinlik-karanlik istif-
leriyle aktarmaya calisiyor.
Ve bu yonde ulastiga gésteris-
li basari, bence anlatiminin
en zayif yanin olusturuyor.
Fotograf ya da fotografsal
anlatim, sinemada ¢ok dik-
katli kullanilmas: gereken bir
6gedir; ard arda giizel kom-
pozisyonlar, nefes kesici is-
tifleri dizerseniz, seyirci bir
siire sonra bir fotograf gos-
terisinde bulundugu izlenimine kapilabilir. Daha da
onemlisi, bir gergekligi vermek savinda olan bu goriin-
tiilerin, ince ince kurgulanmuis, ictenlikten ¢ok etki he-
saplarina dayali, ‘‘diizmece’’ istifler oldugunu hisseder
ya da amimsarsa, bu onu (bana oldugu gibi) rahatsiz
edebilir; giderek sinirlendirebilir. Her planini fotograf
olarak begendirmek, gorsel agidan etkili kilmak i¢in ug-
ragan bir yonetmen, isin baska ve énemli bir yaninin
denetimini elden kagirabilir. Kagirmis da... Filmin ko-
nusu ve kimi derinlikleri zorlayabilecek icerigi, bu gor-
sel ‘“‘giizelliklerin’’ ardinda yitmig gitmis.

Ote yandan, zaman kavramiyla oynayan bazi yak-
lagtirmalar, baz ‘‘sasirtmacalar’’ yapmi§ ydnetmeni-
miz. Caravaggio filmde bugiiniin sigaralarindan igiyor;
oyuncular ara sira bugiintin kiliklarini, sapkalarim gi-
yiyorlar, Bugiiniin baz: egyalar1 gériiniiyor perdede; bir
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kamyonet, bir hesap makinesi, bir daktilo... Bu sonun-
cuda ipin ucunu iyice kagirmis Jarman. Banyosunda
daktilo yazan kardinale hep birlikte gl’ilﬂn}rl I; zZaman-
la oynama ya da yabancilastirma eylemi, giildiirmeye
yonelik bir numaraya doniisityor. Bundan sonra, za-
mam asmus Obiir esyalarin da etkisi sapiyor, zayifliyor.
Asil sinirlendigim numaralardan biri de dilsizin ‘‘ko-
nusmas:’’ oldu. Amimsarsaniz bir de dilsiz vard: film-/
de. Jarman basin bildirilerinde, bu tipin biitiiniiyle diis
iirtinii oldugunu ve onu bir anlatim &gesi olarak kul-
landigini soylityor. Genel olarak dogru, ilging ve etki-
leyici bir tip bu dilsiz. Ama filmin sonunda 6yle bir nu-
mara yapiyor ki sinirlenmemek elde degil. Herkes bi-
lir ki dilsizler el isaretleriyle konusurlar; meramlarim
elleriyle anlatirlar. Oysa Caravaggio’nun dilsizi Jeru-
salemi, filmin sonuna kadar higbir belirgin el isareti
yapmadi. Ama son dakikalarda ve bastan beri hazir-
landif1 agikea belli olan bir sahnede, birdenbire isaret-
le konugmaya basladi. Olii ustasinin basinda; etkili ki-
hnmak i¢in kil kirk yararak diizenlenmis bir mekan-
da; pencereden siiziilen ‘‘bilyiileyici’’ 1s181n altinda. ..
Gergekten de belki filmin en etkileyici sahnesiydi bu.
Ama 6ylesine hesaphyd: ki, diisiindiik¢e kiziyorum. Ta-
mam! lyi numaraydi. Ama niyeydi! Neye yariyordu
bastan beri izledigimiz bunca gosteri, bunca marifet!
Nedendi bu alttan alta kendini duyuran begendirme ca-
basi! Prats
Yineliyorum: Belki de ben yamliyorum; ama bunca
gosteris, bunca geregi belirsiz Ozen, bigimcilige gotiir-
mez de nereye gotiiriir insan1? Buna manierizm den-
mez de ne denir? Gergek Caravaggio’nun karst ¢iktig
manierizm de bu tiir bir bigimei yaklasim degil miydi?
Cagdas sanatin bityiik kavgalari, eglendiren, hosa gi-
den bir sanat tiiriine karsi, dérinlikle;e yonelen, gerge-
& arayan bir sanata ulasmak i¢in veritmedi mi? Ve bun-
ca giizel goriintiiniin, bunca etkileyici istifin ardindan,
Caravaggio’nun ya da Jarman’in ger¢egine iliskin ne
ulagt: bizlere. Bence pek az gey... Ve film biraz daha
az bigimci, biraz daha az “‘numaraci1’ olsaydi, samirim
daha az gosterisli, ama daha gercek ve daha heyecan
verici olabilirdi.

MOZART
VVE SALIERI

kucuk tragedyalar
ALEKSANDR PUSKIN

Turkges: TOMRS UYAR
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ank Dursun K., 1950
T kusaginin 6nemli bir
oykicisidir. Oyki-
ciiliigiiniin gecirdigi evrelere,
onun bugiin ulastigi konuma
baktifimizda; kusag: iginde
kendine 6zgii bir oykii evre-
ni olusturdugunu goriiriiz.
Tank Dursun K., siirle
baglayan yazin seriivenini,
¢ok yonliiliik icinde, bugiine
degin siirdiiregelirken; oykii-

LiRiZMiN
ODAGINDA
BIR OYKUCU:
TARIK DURSUN K.

temiyorum. O, bir altin ¢ag-
di, hepimiz, herkes yasadik
ve gecti gitti sonra. ‘Nostalji’
yalmizea bir ozlem midir?
Oyle bile olsa, bu duyguda
bir pismanlik, bir kirginhk,
bir mutsuzluk yok mudur?
Hayir, ben bundan yana de-
Zilim. Gegcmis, gecmistir.””!

Giderek, ykiilerinde top-
lumsal 6z iyice belirir; car-
pic1, etkileyici, elestirel bir

cii kisiligini de gelistirerek
basanl triinler verir. Hasan-
giller’le baslayip (1955), Ona

FERIDUN ANDAC

boyut kazanir. Yabanin
Adamlari, Bagri Yanik Omer

Sevdigimi Soyle ye ulasan

(1984) dykii gizgisine goz amgmuzda siirekli bir geli-
sim ve yenilesmeyle bu alandaki yetkinligini sergiledi-
gini goriiriiz.

Onun dykiiciiligiiniin giin giin degisken bir yapiya
kavusmasi, bu alandaki siirekli arayisi, kendini yeni-
leyisi yasama bakisinin yam sira; ¢ok yonlii bir caba-
nin insan1 olmasindan da kaynaklanmaktadir. Roman,
ceviri, gazetecilik, sinema... Tark Dursun K.’mn bu
evreninde yer eden ugraslarin basinda gelmektedir. Oy-
kiisiinii bu yoneligleriyle biitiinlestirip, bunlarla gelis-
tirdigini de soyleyebiliriz ilkten. Ozellikle sinema ile ga-
zetecilik ugrasisinin 6ykiisiine bircok olanaklar kazan-
dirdigini belirtmeliyim burada. Bu, konusal oldugu ka-
dar; anlatim bicimine, 6ykil kurgusuna sinen bir 6zel-
lik olarak da belirir. Tarik Dursun K. éykiisiiniin bir
baska dnemli yami da; anlati gelenegimizin -6zellikle
halk hikayelerinin, epopelerin- olumlu yanlarinin etki-
lerine agik, yepyeni bir 6zle kendine 6zgii bir bilesime
varabilmesidir.

YASAMDAN SUZULUP GELENLER

Tarik Dursun K.’nin éykiilerinde yasanmighk, yasan-
mushgin amlari, bu amlardan siiziiliip gelenler agir ba-
sar. Oyle ki; her yapitini elinize aldiginizda, bu agidan,
bir biitiinlitk yenilik bulursunuz. Bir éncekinden en az
birka¢ adim 6nde oldufunu goriirsiintiz.

Opykiisiiniin degismeyen bir yam vardir; Izmir ve ora-
da yasanmus cocukluk, ilkgen¢lik yillarimin amlari... Ta-
rik Dursun K.’nin hemen hemen her kitabinda bu ya-
nin1 bulmak olasi. Béyle bakinca, iiriinlerini bir biitii-
niin parcalari olarak gormek hic de yadsmmamah! Bi-
rinden birine gegerken bir iz, bir ses, bir goriiniim, bir
duyarhk kipirtisi bulursunuz.

Oykiilerinde gogunlukla kii¢iik burjuva duyarhgim
yansittig1 gozlenir. Cagin, yasamlan ekonomik ve top-
lumsal ortamin yelpazesinde basibos, “‘“kopuk’’ haldeki
““kiigiik insan’’in diinyasim sergiler. Yiizii gelecege do-
nitkk ama, ge¢misin amilarindan, anlamh ‘an’larindan
da )Lopamaz bir tiirlii. Bunu kendisi de stéyle agimlar:

mklugumu aramiyorum, geri dontilsiin de is-

56

ile Giizel Zeynep, Imbatla
Dol Kalbim, Ona Sevdigimi
S¢yle bu yoneliminin firiinlerini getirir. Toplumsal olay
ve olgulara yaklasiminda, sorunlar saptama ve yan-
sitmada bakis agisimin bu &zle etkinlik kazandigini sdy-
leyebiliriz. Ekonomik ve toplumsal dengesizlikler or-
tamimin stiriiklenisleri icindeki insanin trajik konumu;
carpik gelisen toplumsal yapinin eksik, aksak yanlari;
bireyin higlenen durumu, oradan oraya savrulusu...
“Dis goe’? olgusundan, siyasal olaylara, kacakgihiktan
Yesilgam seriivenine degin uzanan ¢ok boyutlu bir ger-
ceklik atmosferini sokar dykiilerine.

YASADIKLARIYLA VAR OLAN iNSAN

Kendisinin ‘‘ara kesim’’ diye nitelendirdigi; ‘‘her sey-
de yarim kalmig®’ insandir Sykiisiiniin basat kisileri. I1k
oykiilerinde kendi mutsuzluklar ¢evresinde donenen,
i¢c diinyalarinin gercekliklerini asamayan kisiler 6ykii-
siiniin belirgin kigilikleriydiler.

Kapuahzmm giderek toplumun her kesimine yansi-
yan ozellikleri yer yer onun oykii kisileriyle yansittig1
gerceklerde/ belirir, Bl ‘ortamda altiist olmus ‘birey’in
catigkilar1/ bunalimlari, mutsuzluklar: ne geger. Ken-
dilerine ve cevrelerine, iliskilerine yabancilagmig insan-
lardir her biri. Bu evredeki dykiilerine baktigimizda;
iilkemizdeki toplumsal degisim evrelerinin birey-aile,
insan-insan, insan-toplum/cevre iligkilerine ne dl¢i-
de/nasit yansidifmi gérmemiz olanakh. Coziilen aile-
ler, bityiik diislerle evlerinden kagan kizlar, mutsuz ev-
lilikler, dagilan arkadagliklar, dogal ¢evrenin yok olu-
su, kentlerin bozulusu, ‘‘dis gog’’, biirokrasi, sevi,
kadin-erkek iligkisi, cinsellik, diismiis kadinlar, dostluk-
arkadashk iligkileri... Bu baglamda isledigi konu ve te-
malardir.

Yazar, ne kadar distalasa da; nostalji onun dykiisii-
niin bir kdsesinden okura el eder. Okuru da bu yénde
etkiler. Bugiinden diine, diiniin aci-tath yasanmishk-
larina uzandirir onu. Tarik Dursun K. dykiisiiniin bi-
cak sirt1 gibi bir yerde duran ozelligi olarak nitelendir-
meliyiz bunu.

Tark Dursun K., dykiiciiliigiimiiziin iki ayr1 yoneli-
mini (Sait Faik-Orhan Kemal) kendine &zgil bir bile-



simle dykiisiine agdirabilmis, ¢agdas anlati bicimlerin-
den oldugu kadar, geleneksel anlat: 8gelerinden de ya-
rarlanabilmis ender Oykiicillerimizdendir,

OYKU UYGULAYIMI

Onun Sykisiinii 6zgiin kilan yanlardan biri, bence
en 6nemlisi; Oykii kurgusundaki uygulayimidir. Dili
kullanmadaki yetkinligi; yalin, igli, siirsel bir anlatim-
la bunu pekistirmesi ise 6zgiinliigiiniin bir bagka yam
olarak nitelendirilmelidir yine.

Kisa, yalin ciimleler kurar. Soziin gelisi; “‘leb deme-
den leblebiyi anla’’ dercesine, hi¢ de uzun uzun ayrin-
tilariyla anlatmaz anlatacagini. Sezdirir, ¢cagristirir, bir
kesit sunar, bir ‘an’1 goriintiiler. O etkiyle baglantiy:
okura birakir. Oykiide, romandaki gibi gésterme/ay-
rintilara dokmeden ise, az sézle gok seyi soyleyebilme
ozelligini onun -6zellikle son- dykiilerinde buluruz.

Sinema ile olan yakin iliskisi, gazeteciligi onun an-
latimini, 8ykii ve romanlarindaki uygulayimini olum-
lu yonde etkilemistir. Oyle ki, bunun bir zorunluluk/ge-
reklilik oldugunu yer yer kendisi de vurgulamaktadir.?

Romanlarinda sik sik basvurdugu sinema ve répor-
taj teknigini 6ykiilerinde de basariyla uygular. Bu uy-
gulayiunla birlikte, 6zellikle son 8ykiilerinde gordiigii-
miiz, ¢ogul bakis agisinin ustaca kullanimimn giizel 6r-
neklerini sergiler (“Swradan Ug Olim’’, ““Stimbiilte-
ber?”).

Bu 6zellikleri, Tark Dursun K.’nin kisa/uzun Oy~

kiideki kurgu ve anlatimda yetkinlesmesinin belirgin
yanlandir. Bunlarla anlatimina akicihik, ¢cok yonliiliik,
gorsel zenginlik, devinim saglar. Mekén ve kisi degi-
simlerinde, yansittig gercekliklerin farkh yanlarim gos-
terir. Bunlann degisik kisilerin bakis acilariyla verilme-
sini saglarken de; o kisilerin i¢ ve dis gercekliklerini
ozenle sergiler.

Salt anlatiya dayali ykiilerinin yani sira, diyaloglar
iizerine kurulanlarin da bu biitiinliik i¢inde verildigini
goriiriiz. Diyaloglar dykiilerinde ¢nemlice bir yer tu-
tar. Bununla hem &ykiiniin akisimini saglar, hem de
yansittifn kisi/toplum gercekliklerini verir. ickonusma-
lara sikca bagvurur. Gercekiistiicii 6geleri kullanmak-
tan sakinmaz. Masal 6gelerinden, halk hikayelerinin
anlatim Ozelliklerinden, tema ve motiflerinden ¢okga

‘ yararlanir,

Tarik Dursun K., tiim bu belirlediklerimizle uygu-
layimina ve anlatimina ¢ok yonliiliilk kazandinir; basa-
rii bir 6ykil evreni gizer.

LIRiZM: ANLATIMDA BASAT OGE

Tarik Dursun K., bugiine degin yayimlanan on 8y-
kii kitabinda yer alan yiiz yirmiye yakin dykii biriki-
miyle bu alanda -nicelik ve nitelik bakimindan- hakli
olarak, kendine 6zgii bir yer edinmistir. Kisaca altini
gizerek belirtmeye cahstifim 6ykiistiniin bu ézellikle-
rini, daha yogun daha acik bigimde, son iki kitabinda-
ki tiriinlerinde gorebiliriz.> :
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Bu dykiiler toplamina yonelirken; onun anlatimin-
da, oykiiciiligiinii vardirdifa asamada, basta belirtti-
gimiz boylesi bir nitelemenin (lirizmin) 8nemlice bir yer
tuttugunu da gozlilyoruz.

Ben-anlaticiyla birinci kigi bakis agisi tizerine kurdu-
gu oykiileri, onun genelde lirizme acik bir anlatimi yeg-
ledigini sergileyecek diizeydedirler. Oyle ki; onun 8y-
kii ¢izgisinin belirgin bir izlegi olma durumunu gelisti-
rip siirdiiren bu 6zelliginin, diger anlatim ve bakis agi-
lanyla kurdugu oykiilerine de agdigim goériiyoruz.

Tanik Dursun K., son dykiilerinde béylesi bir anla-
tim1 yogun etkileyici bicimde kullanir. Kisa odykiide
ulastify diizeyin onemsenecek yamidir bu. ‘Siirsellik,
lirizm = Tank Dursun K.’min 6ykiileri’ diye adlandira-
biliriz. Bir Sait Faik’te, bir Yasar Kemal’de de gorii-
riiz bunu. Onlarn da ilk gézagrisidir siir. Uzun anlati-
ya doniiste bu Ozellikleri hic de yabana atilmayacak
denli {iriinlerine yansimistir,

Kendisini, cevresini anlattif1, kendinden hareketle
kurdugu éykiilerinin anlatimina sinen lirizm; son d6-
nem Bykiilerinde de giderek belirginlesmektedir. Ona
Sevdigimi Soyle’deki kisa dykiilerinde, amlar birikimiy-
le verilenlerin 6tesinde, ben-anlaticimin anlatimiyla ku-
rulaniar; onun, bu 6zelligini 6nemsetecek diizeydedir-
ler.

Yazarin anilara baghliginin, onlardan kopamamanin
bir érnegiolan “Ali Reis’teki Cikmaz Sokak’*; yasa-
mt ve iirfinleri fizerine anahtar metin niteligindedir.
Kendisinde derin izler birakan; 6zellikle cocuklugunun
evini, mahallesini anlatirken; &ykiilerine konu edindi-
gi kisiler/yer/zaman iizerine de bilgiler sunar, ipuclar
Verir.

Tank Dursun K.’ nin éykiisiindeki lirizmin kaynak-
larina yonelirken bunlan goéz ardi edemeyiz. Ayrica,
iki ayr1 akisin bir kaynakta birlesmesi gibi gorebiliriz
bunu. Ciinkii ondaki lirizm, salt bicime yansiyan bir
oOzellik degil; dzsel niteliklerle bigimlenen bir olgudur
da ustelik. Ozyasamsal ogeleri isleyerek etkileyici bir
Oykii evreni kurabildigi gibi, ayn1 anlatimla bunun si-
nirlarini asarak, degisik diizlem ve konumlardaki ger-
ceklikleri de 6ne cikarip kalici/etkileyici kilabiliyor. Bu
Ozsel biitiinlesmeyle birlikte lirizmin onun anlatisinda
nasil basat 6ge oldugunu Srnekleyebiliriz simdi.



IMBATLA DOL, KALBIM
- ONA SEVDIGiMi SOYLE

Imbatla Dol, Kalbim’le; anlatim bi¢imi, yansittig
gerceklikler, dil, tema bakimindan énemlice &ykiiler su-
nar. Daha sonraki iki romaninin ilk béliimlerini olus-
turacak olan ““Simirda’’ (Kursun Ata Ata Biter, 1983.
sf.7-12); “Disarlikl’’ (Iyi Geceler Diinya, 1986, sf.5-16)
‘oykiilerini’ bu degerlendirmenin diginda tutacagim.
Onceki kitaplarina degisik adlarla aldig “‘Kum Saati”’
(““...den Sonrasi / ...den Oncesi’’; Sevmek Diye BI?'-
sey, 1965, sf.27-34) ile *‘Yitik Nergzsler Soylencesi’’n
ise (“Memo ile Zin’’, Bagri Yanik Omer ile Giizel Zey-
nep, 1976, sf.115-129) nitelememiz baglaminda érnek-
lemek istiyorum.

Ona Sevdigimi Soyle’de ise; diger kitaplarindan ali-
narak [Hasangiller, (1955); Vezir Diisii, (1957); Sevmek
Diye Birsey, (1965); 36 Kisum Tekmili Birden, (1970)]
gozden gegiri]enler (“Zabel Manol Icin Hikéaye’, ““Geri
Kalani*’, “M.Akil Bey’in Gokyiizii Seriiveni’’, “E! I's-
leri’’, “‘Gecelerin Hakimi’’, “Evlere Senlik’’) diginda
kalanlan ele almaktan yanayim. Son iiriinleri, onun bu-
giinkii asamada iyice belirginlesen g::zgasme de yeterin-
ce ornek niteliktedirler.

Bu iki kitabi, ayn1 baglamda, biitiinleyici olarak gor-
mek yerinde olur sanirim. Belirttifimiz Gykiilerden yola
¢ikarak anlatimda ulastif lirizmi gorelim. Oykiciilii-
giiniin yonelimlerini, anlatim &zelliklerini gﬁz Qnunde
tutarak iki obeklendirmeye aylrablhrlz bunlar:

I. “Yeni Zaman Denizsizi*, “Imbatla Dol, Kai-
bim*’, ““Bir Zamanlar Brr Kent” (IDK, 1982);
““Pezevenkler’’ (OSS, 1984).

“Nerede Eski Hiiznid Mehtabin?”, ““Yitik Ner-
gisler” SOylencesr “Gonliimin Bir Parcasi”,
“Ktrgm ve Sevgisiz”’, (IDK); “‘Ofiiniin Arkada-

1”’, “Yapayalmz”, “U;, Ug, Bacecik™”, “Cogalt-
ma" “Hikdye Yerine Gegecek Agk Mektubu”,
“Altin Art’’, “Uciincti- Giinii*’;, “Ona Sevdigimi
Sayle™, (OSS).

Birinci 6bekte topladiklarimiz, anlatimda lirizmin
odak diizeye geldigi 6ykiilerdir. Ozyasamsal ‘‘otopsiko-
lojik”’ 6geler agir basar. [zmir ¢ykiileridir bunlar. Co-

. cukluk-ilkgengclik yillarimin yasandig: yerler, dostluk-
lar, arkadashklar, seviler, paylasilan ‘an’lar... Kisaca,
amlar yumagidir bu 6ykulere nakis veren. Tank Dur-
sun K., yudum yudum yasadxgl kenti ainlarlyla, diinii
ve bugunuyle getirir sunar okura. "Yem Zaman Deniz-
sizi** ile “Bir Zamanlar Bir Kent”’te gecmisin amlari;—

Ik

“Imbatla Dol, Kalbim”’ ile ‘‘Pezevenkler’’de ise geg-

misten birer kesit verilir. Ben-anlancmm anlat1m1 lize-
rine kurulan 6ykiilerde 6n planda olan anlaticimin duy-
gularidir. O eski yerlere gidis oralarda yasamlanlar:
ammsayls, oralarin g:agrlstlrdlklarl:-._lyas;amlan dostluk-
arkadaslik ‘an’lanimn duygulu ortami... Hep anlatici-
mn anlatimina sinen bir lirizmle yansitilir. I¢lenis, duy-
gulanis yasatir; burukluk verir.

',
fkinci 6bektekiler ise; yukarida da belirttigimiz gi-

bi, Tarik Dursun K.’min genis bir alam kapsayan 6ykii
evreninin diger yonsemelerini igerir. Anlatimda benze-
sen ozellikler; dykiilerin birinci kisi bakis agisiyla ve-
rilmesi, lirizmin bu oykiilerde de yer yer 6ne ¢ikan bir
6ge olarak belirmesidir. Anlatim orgiisiindeki bu or-
takhifin 6tesinde; yansitilan gercekliklerle islenilen te-
malarda da belirleyicilik islevi yiiklenmistir. Kadin-
erkek iligkisinin, buruk, kirgin, umutsuz sevilerin ko-
nu edinildigi dykiilerde ( “Kirgin ve Sevgisiz”, “Us, Ug,
Bdcecik’’, “Gonliimiin Bir Parcas1”’, ““‘Ugtincii Giinti”’,
““Ona Sevdigimi Sdyle’’) anlatim etkileyici kilan 6ge-
dir. Degisen yasam kosullarindaki eringsizlikte gegmi-
se dzlemi (‘‘Nerede Eski Hiiznii Mehtabin?’’, “*Yitik
Nergisler Soylencesi’’); yasanilan ‘an’ icindeki insan
gercekligini, bu gergekligin boyutlanim verirken de
(““Oliiniin Arkadagt”’, “Yapayalniz’’, “Cogaltma™,
“Hikdye Yerine Gegecek Ask Mektubu’, “Altin An™)
goriiliir.

Bu 6beklemeler dlsmda kalan, degisik bakis agilar
tizerine kurulan (“Siradan Ug Oliim”, “‘Stimbuilteber”’;
“Zeliha®, ““Yine Bir Sizi”’, ““Gorgii Tamig Otobiistii™’;
“Suskunlar”’, “Kiraz*’, “Av”°, “‘Kum Saati’’; “Ayri-
hk Yazi”’, “Esik’’) dykiilerde de gbze ¢arpan b1r Oge
oldugunu goérmekteyiz.

LIRIK SOYLEMININ OZELLIKLERI

Tarik Dursun K., agimlamaya ¢alistifim gibi, 6ykii-
lerinde gogu seyi boylu oyunca anlatmaz/gostermez.
Durum, an saptamalariyla sezdirir. Devinimi, farkh-
lagmay, degisimi; gériintii diizleminin konum degisti-
rimini; 6ykiiniin atmosferindeki bireyde, bireyin ikin-
cil kigilerle gevreyle iliskilerinde yansitir. Bu uygulayim-
1a, deyisini 6zgiin kilan anlatum: degisik bicimlerde kul-
lanir. Bundan dolayi, bakis acisina 6nemlice islev yiik-
ler. Ayrica ic konusmalari, divaloglar: anlatimindaki
ozelliklerin aktariminda etkin kilar. Oykiisiine anlam-
sal biitiinliik de katan bu 6genin; “‘Génliimiin Bir Par-
cast”, Ozellikle ‘“Yitik Nergisler Soylencesi’ ile
““Zeliha’’ dykilerinde siirsel bir soyleyise biiriindiigii
goriiliir. Oykilerdeki anlaticilarin anlatimlanyla disla-
nir bu. Cizdigi diigsel evren, simgesel motiflerle masals
Ogelere basvurmasi, yansittifi gerceklikler; (anlatimda-
ki) lirizmin, yahn tiimce kuruluslarindan 6te, anlam-
sal yogunlukta tasimasi gerektigini belirtir diizeydedir.
Salt betimlemede yararlanilan bir yonelis degildir bu.
Yaratimin etkin kilabilen, yansittig1 kisi/olay/durum-
lara biitiinliikk kazandirarak, dykiisiinii ayakta tutabi-

ogedir.

Onun lirizminde insani 6ge 6én plandadir. Bununla
dile gelen de; toplumsal duyarhgin dzsel sdylemidir. Bu-
da, ondaki soylemin; “‘duygusallik, sairane, tutucu ro-
mantizm, yitizeysellik, havailik, sorumsuzluk’ *tan ote’
bir anlam tasidigini imler.

Opykiilerin igeriksel dzelliklerine baktifimizda; yan-
sitilan gercekliklerin ardinda, yasamin degisik alanla-
rim1 kapsayan sorunlarin da var oldugu sezdirilir. Bu;
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bir ‘olay’la (““Zeliha™’) bir ‘bitis’le (“‘Kirgin ve Sevgi-
s5iz’"), ‘an’ ve ‘durum’ belirlemeleriyle (“Kum Saai’’,
“Ayriik Yazi”’, “Nerede Eski Hiiznii Mehtabin™,
““Ona Sevdigimi Séyle’’) verilir.

Kisilerin ruhsal durumu, yasadiklar ‘an’in birikimi,
ezinglerinin nedenleri, geldikleri konumun gercekligi,
‘insani 62’iin boyutlari... bir bir bu éykiilere siner. Oy-
kii, ahcisiyla biitiinsellesir. Buna, ortak duyarhf ya-
kalama da diyebiliriz! Sanat¢inin/6ykiigiiniin islevi de
bu degil mi? Salt iyi/giizel duygu uyandirmanin ote-
sinde; insani olanin, insan gergekliinin boyutlarin ve-
rerek okur katinda etkileyici olabilmek... Onun yasan-
tisina katilarak; dénustiiriicii, degistirici bir islevselli-
gi ustlenmek... Afanasiyevic Feth’in; “baskasinin ba-
kisini kendi bakisi gibi duyabilmek’’ dedigi de bu ol-
mali, samimca.$

Pospelov’un, okurun iriinle 8zdeslesme (benselles-
me) olgusunu salt lirik bir siirin algilanmasinda gér-
mesi eksik bir varg: bence!”. Bunun, ayn diizlemdeki
bir dykiide de (bir romanda da olabilir bu) olabilece-
ginin drneklerini sunar Tarik Dursun K.. Onun; “‘igi-
mizde yeniden yasamak’’ dedigini bu 6ykiilerde bulu-
ruz.

Anlatici-ben, kendinde baskalarim da anlatmakta-
dir. Bu hem 6ykii icinde gergeklesen bir olgudur; hem
de disinda, alicisinin aimlama diizeyinde siiregider...
Tarik Dursun K. 6ykiisiinii etkili kilan yanlarin énem-
lilerinden biri de budur bence! ““Kirgin ve Sevgisiz”’,
“Siradan Ug Oliim”, “‘Yitik Nergisler Séylencesi®’,
““Nerede Eski Hiiznii Mehtabin?”’, “Ona Sevdigimi

Soyle”... bunun en giizel 6rnekleridir. “Kirgin ve Sev-
gisiz’’de; anlatici kendini anlatirken baskasini, onun
gercekligini dne gikarir. ““Siradan Ug Oliim**de ise; an-
latici(lar) baskasim anlatirken kendi(leri)ni &nceler.
“Nerede Eski Hiiznii Mehtabin?”’, ‘‘Yitik Nergisler
Sdylencesi”’ ve ““Ona Sevdigimi Sdyle’’de bunun degi-
sik uygulayimim goritriiz. Ozellikle 8ykii kurgusunun
disina acilarak iletilenlerle...

Okurla bag kurmada etkileyici bir s6yleyistir bu. Oyle
ki; okur, hemen bensellesebiliyor anlatilanlarla... Bir
tim, bir ses, bir ¢agrisim kendisiyle ilintili yaklagimlari

- getirebiliyor ona!

Onun dykiisiindeki lirik séylemde; yasamin 6ziinden
stiziiliip gelenlerin kisilere, onlarin duygu-diisiince diin-
yalarina yansisini; toplumsal olay ve olgularin ‘birey’-
deki etkisini, boyutunu gérebiliriz. Yansitilan sey ‘tikel’
olmaktan ¢ikarak ‘tilmel’lesir. Oykiilerdeki “‘lirik &z-
ne’’ (anlatici) ben, anlatim konumunda iletilenlerle
“biz’’e doniisiir. Okuyucu/alic: katinda biitiinsellesme-
dir bu. Lirik anlatimin islevinin, bu éykiilerin 6nemli
bir béliigiinde, boylece sergilendigini soyleyebiliriz.

Tank Dursun K., bu séyleminde betimleyici oldugu
kadar anlaticidir da. ““Nerede Eski Hiiznii Mehta-
bi1?”’nda anlatici-ben kendini, cevresini, iliskilerini an-
latirken; geldigi, 6zlemini ¢ektigi yeri de betimler. ““Bir
Zamanlar Bir Kent’te ise, betimdir 6ne gegen. Bir ken-
tin goriintimii, diinle bugiin arasindaki konumu veri-
lir. ““Yitik Nergisler Séylencesi’’nde ikisi de vardir.
Ama, betimleyici 6ge 6ndedir, anlatiy: belirleyici kilan-
dir. “Zeliha’'da da her ikisi doruga gikar! Siirsellik alir
bagsint gider. Bu son iki 6ykiide, yazarin ‘‘imgesel dil’-
’e yakinlasimi soz konusudur.

SONUCTA

Lirizm, salt i¢ yasamn anlatilis1 degildir kuskusuz.
Bu yasama aganlarin da gésterimidir. Tarik Dursun
K.’min, bunu dykiilerindeki séylemiyle, yogun etkile-
yici bir duyarhkla verdigini belirtmeye ¢alistim. Onun
Oykillerindeki lirizmin anlatimina katti1 akicihk 6nem-
senecek diizeydedir. Tank Dursun K. dykiisiiniin bas-
li bagina bir bicemi, bir sdyleyis dzelligidir.

Sonugta; lirizmi Tank Dursunr K. dykiisiiniin bir dge-
si olarak nitelendirmek, bununla da éykiiciiliigiimiize
ozgiin bir ses getirdigini vurgulamak; ‘‘yigidin hakki-
m yigide vermek’’ nitelemesine es diiser sanirim.

! Sennur Sezer, ““Tartk Dursun’un Son Oykiileri”’, Gosteri Haziran
1985, 5.55

2 Bkz.: Milliyet Gaz., 15.5.1985; M.Sanat Dergisi, 15.5.1985, yd.,
s.: 120, (Tarik Dursun K. ile Konusmalar)

3 “Imbatla Dol, Kalbim’’; Nisan 1982, Adam Yay., 137 5. “Ona
Sevdigimi Soyle’’; Arahk 1984, Bilgi Yay., 165 s.

4 Cumhuriyet Dergi, 23.2.1986

5 Ozdemir Ince, “Siir ve Gergeklik”, s.198, Broy, 1985

6 Rus lirik sairlerinden Afanasiy Afanasyevig Feth'den (1820-1892)
aktaran, G.N.Pospelov, “Edebiyat Bilimi’* .11, 5.102, Bilim ve
Sanat Yay., 1985

7 Age., 5.106
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O Once cadi-cadilik olayinin
tarih, sonra da oyunun tim
rollerini iistlenen ‘‘cadilari-
miz’’ dizerine goriislerinizi
sdyler misiniz?

[ Cadihik bagh basina bir ol-
gu olarak tek yanl diisiiniil-
memeli. Masallarin disinda

_MUGE
GURMAN’LA
SOYLESI

falmus gibi benim oyunumda
da yer alirlar, fakat iki seyi
birden yaparlar: Hem falla,
fala inananlarla alay ederler,
hem de ashnda gergegin ta
kendisini sdylerler. Gelecegi
bilmek de, gegmisi ve simdi-
yi dogru degerlendirmek ve

toplumsal yapida ortaya ¢i-
kan cadi kavrami bir siireg

DIiBA OZEN

baglantilarim kurup gelecegi
kestirebilmektir. Yani somut

icinde, toplumdaki birgok
Ogenin karsihikl iligkileri ve etkilesimiyle olusmustur.
Cadilik dzellikle Ortagag Hiristiyan bat1 diinyasinda 8-
nemli bir veri clan siyasi ve toplumsal bir gergektir.Suglu
sugsuz binlerce insan cadilik suglamasiyla iskenceler
gérmiis ve dldiirtilmiistiir. Ortagag’da cadilik suglama-
s1, kilisenin merkez olusturdugu siyasi giiclerin, iktidar
elindeki en bityiik silahlarindan biri olmustur. Gergekte
“cad: kiiltiirii’’ ¢cok zengin bir kiiltiir. Kokeni Antik
Yunan kiiltiiriine dayaniyor ve birgok dogu kiiltiiriiy-
le benzerlikler gosteriyor. Mitolojilerde, masallarda yer
aliyor. Cadilarin térenleri Antik Yunan bereket ayin-
leri ve Dionysos tdrenlerine gok benziyor. Cok tanrili
inamsla, doga giiclerine inanisin izlerini tasiyor.
Torenlerinde miizik, dans ve ritm gok Snemli &geler
ki biz bunlan oyunumuzda kullandik yer yer. Bunun
disinda cad: biraz da bilinmeyenin pesinde olan bir ya-
ratik. Dogayla ¢ok yakin iligkiler i¢inde bulgular clde
etmeye ve onun gizlerini ¢dzmeye ugrasan, birgok has-
talifin sagaltim yolunu bitki ve hayvanlardan deney-
sel caligmalar sonucu bulmug pratik bir kisilik. Aligil-
mis, giincel insanin disinda ilgileri ve ugraslart olan,
belki biraz yar deli, yabani -ki ben bunu dogayla olan
iliskilerine baghyorum- kuskucu, hayal giicii ¢ok zen-
gin bir kisilik. Yine bu 6zellikleri dolayisiyla dislanms,

zamanla da her kotil ve yasak olamn iizerine ytiklen-

digi giinah kegisine déniismiis ayriks: bir kisilik. O cag
ditgiiniilecek olursa, bilim daha kendi kurallarin1 dog-
ru diiriist koymamus, yeni yeni gelisiyor. Yeni bir bul-
gu, icerdigi giiclerle birlikte her zaman icin firkintiiye
yol agmis ve reddedilmekte.

Yani, bir kadin imkansiz bir dogumu gergeklestifdi-
ginde -ki cadilar ayni zamanda ebelik yapmakta ¢cok
uzmanlasmislardir- ya da olmadik bir hastalif birgok
bitki sayesinde iyilestirdiginde, hemen dogaiistii bir sey
yiikleniyor ve bir ¢ekinme, abartma baghyor. Az dnce
saydigim kisilik ozellikleri 6zellikle bir kadinda oldu-
gu zaman, ¢cok daha itici oluyor. Zamanla diger kisiler
bu olguya kars1 kendi hayal giiclerini cahstirip bir ta-
kim olmadik sifatlar ve nitelikler yiikklemeye bashyor-
lar ve giderek bir dcii, yan tanrsal, yasak olani iceren
bir cadiimaji yaratihyor. Cadilar Ortacag’da genellik-
le alt simiflar ve koylillerden ¢ikiyor ki, en ¢ok ezilen
insanlar. Arastirmalarim sirasinda ¢ok ilging seyler
okudum. Iyi tahil soylulara giderken kotii tahil alt si-
nif insanlara gidiyor. Bu kétii tahil aym zamanda uyus-
turucu yapiminda da kullamilabiliyor. Bu yiizden ca-
dilar biraz da yasaklarla iligkisi olan insanlar. iste boy-
lesine tersine doniisen bir tepki de sdzkonusu.

Cadilarin bilicilikleri de fal gibi degildir; sanki bir

temelli bir sezgidir bu. Cadi,
disanidakidir. Ayriks: ve aykiri olan yapisiyla dislan-
mis olan, hor goriilen, koti goriilendir. Yine bu 6zel-
likleriyle cekinilen kisidir ve bu anlamda aykir ve ay-
riks: olan bircok seyin tasidigi biyilselligi tasir. Ger-
cekte bu arastirici, hayal giicii zengin kisiler birgok
bilim adamina yol gdsterici, bir¢ok sanat¢iya da re-
sim, edebiyat, miizik vb. ne de esin kaynag olmus-
lardir.

Cadilarin oyunundaki marjmal klsﬂlklel’l insana 8z-
gii olan, fakat oldukca zengin donanimh yapilariyla be-
lirlenir. Biz ¢alismalarimizda, cad uplerlm arastirirken,
bir takim gorsel bulgular elde etmek igin Bosh, Goya
ve eskiden yapilmig baski resimleri inceledik. Bosh, tip-
ki cadilar gibi resimlerinde ritm ve harekete ¢ok 6nem
vermistir. Kendisi de nerdeyse cadi gibi davranmus, ¢a-
g ilerisinde olmustur.

Shakespeare’in cadilar: daha ok gercekiistii yaratik-
lar olarak goriiliirler. Isin ilginc yam, ¢ok dikkatli bak-
tigimizda Shakespeare cadilara yakigir gibi géziiken
sozciikler altinda, bu gergekiistit yaratiklara gercegi
soyletiyor. ““lyi demek, koti: demek; kotii demek, iyi
demek”’ diyorlar. Sanki kendileri karistinyorlarmug gi-
bi. “‘Sisli puslu havalarda kanatlamp ugmak gerek’’ di-
yorlar. Biliyorsunuz cadilarin masalsi olan en énemli
Szelliklerinden biri de sbzde siipiirgeleriyle ugmalari.
Ama daha dikkatli baktifimizda su durumla karsilasi-
niz: Bir iktidar oyunu Macbeth ve her sey karmakari-
sik, kallesliklerle 6rillmiis, bulamk, her sey maskeler
altinda; sinsi planlar icindé ve iyi kotii karismug, hatta
zaman zaman ozellikie kanstirilmis ya da yer degistir-
mig durumda. Iste “‘iyi demek kotii demek’’i bu sekil-
de degerlendiriyorum. *‘Sisli puslu havalarda kanatla-
mup ugmak gerek soziinii ise sis pus i¢inde insanlar bir
adim 6niinil zor gorebilir ve ayrigtiramazken, onlar da-
ha yukardan, kusbakigi, olaylara tim baglantilaryla
bakip kavrarlar, bi¢iminde yorumlayabilirim.

[ Sanirim, bu bakisiniz olduk¢a degisik olan “‘cadilar”
yorumunuzun temelini olusturuyor.

[ Yalniz, alisiimis yorumlardan farkl olan en 6nemli
sey su: Benim cadilarim sadece gormekle kalmaz, de-
gerlendirmeler de yaparlar. Carpitilmis ve yozlastinl-
mus degerlere, ¢ogunlukla da egemen giiglere kars1 mu-
halif, uyarici olma ve bunlarin da iistiinde, sorumlu-
luk duyma gibi gorevler de iistlenirler.

iste tiim bu o6zellikler cadilar yorumunun 0z yapisi-
m olusturdu. Cadilar Macbeth’i iki boyutta olustu ve
gelisti. Birincisi, cadilar istiine yaptigim bu yorumlar,
ikinci olarak da dogrudan Macbeth dykiisii ve drama-
tiirjisi izerine yaptigim incelemelerden gikardigim yo-



rumlar. Fakat Cadilar Macbeth’i’'nde bu iki boyut ho-
mojen bir sekilde birbiriyle kaynasiyor. Karmasik bir
iktidar diizleminin, biraz 6nce anlattigimiz nitelikleri
iceren cadilar tarafindan oynanmasi olmus oluyor. Bi-
liyorsunuz oyunda cadilar kendi aralarinda bir Mac-
beth oyunu oynuyorlar.

Cadilar benim icin diyalektik disiiniisiin, kusku-
cu, kandirilmaz, zeki, gézlemci ve aym1 zamanda do-
gaya yabancilasmamug yaratici kisiligin simgesel varhk-
laridir.

O ““Cadilar Macbeth’i’’ gerek klasik metinden yola
cikarak olusturdugunuz yeni kurgu metin olarak ve
gerekse sahne uygulamasi olarak bir¢ok yenilik tasi-
yan ve dolayisiyla bazi riskleri de icinde barindiran ol-
dukga cesur bir calisma. Bu konudaki gorilsleriniz ne-
lerdir?

[0 Biraz oyle saminm. Ama yeni bir soluk getirmek,
yeni arayslar icine girmek, degisik bakmak her zaman
birtakim riskleri igeriyor. Ustelik bunu ¢ok yonlii bir
yazarin klasiklesmis bir yapiti izerinde denemek bu ris-
ki, kimilerinin géziinde daha da artiriyor. Bir de sani-
yorum oyunumuzun kimilerine ¢ekici, kimilerine itici
gelmesindeki en 8nemli neden, kolayca kavranabilir bir
yapida olmamasindan kaynaklamyor. Ulkemizdeki iz-
leyicilerin genellikle kolaycihifa alistrildigim da goz
oniine alirsak oyun, sevirciden olduk¢a dikkatli ve
ozenli bir izleme istiyor; kald: ki hangi sanat dalinda
olursa olsun gergek bir iligki dilsiinilldiigiinde, izleyi-
cinin sanat yapitiyla yogun bir ahigveris icinde olmas:
ve belli dl¢illerde emek vermesi gerekmektedir. Tersi
durumda, kolay ele gegebilirlik, ¢cogu kez bir sanat ya-
pitindan beklenen etkiyi diisiirecek, anlik hazlar disin-
da, gegici kilacaktir. Izleyici sanat yapitiyla birlikte bir
maceraya girer. Kendisini pesi sira siiriikleyecek bu ma-
cerada, siiritklemeyi gekici kilacak olan unsur estetik
duyumlardir ki, oyunda buna ¢ok 6nem verdik. Oyu-
" numuz, gérsel ve isitsel yogun estetik unsurlarla bir-
likte, karsitliklar ortaya koymak, seyirciyi stkmadan
ama biraz yorarak ¢ok yonlii diisiindiirmek, sorular
sordurmak amacindadir. Ayrica izleyicinin, estetik yap
ile, igerdigi anlamlar arasindaki baglari kurarken
‘‘eski’’ begenisini zorlamak amacim giitmektedir. Bu
amacimizi dile getirirken ayni sekilde bir sanat iiretici-
si olarak kolaycihiga kagmadik.

I¢ ice ve hizla gelisen yogun sahnelerden olusan Ca-
dilar Macbeth’i gerek yonetmen, gerekse oyuncular agi-
sindan oldukca gii¢ bir oyundur. Oyuncular bir yan-
dan cadi kisiliklerini, bir yandan Macberh oyununda-
ki kisilikleri ve bir yandan da Macbeth ve Lady Mac-
beth’in diisiincelerini -iistelik siirprizli gecislerle, mii-
zik, ritm, koreografik yorumlariyla- birlikte oynarlar.
Bu da, oyuncu ve yonetmen igin gii¢ bir teknik ve ¢ok
yonlil bir ¢ahisma bigimi gerektirir.

O Biraz once belirttiginiz ““‘cadilarin’’ anlatict konum-
lari dramatik bir metnin sahnelenmesinden farklh bir
sahneleme istiyor kanisindayim. Fakat oyununuzda
dramatik olanla birlikte epik olanin da bir arada oldu-
8u goriliiyor. Bu konudaki gorilslerinizi alabilir miyiz?
[ Tiim soylediklerinin 1513inda oyundaki yeni bigim-
ler kendini zorunlu kilan bigimler oluyor. Ciinkii bir

Macbeth oyunu var, bir de cadilar var. Ve cadilar kendi
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aralarinda bir Macheth oyunu oynuyorlar. Bu arada,
distan bakarak kendi goriislerini séyliiyorlar, fakat ici-
ne girerek de oynuyorlar. Dolayisiyla oyuna, drama-
tik olanin disinda anlatimci 6ge de girmis oluyor. Ca-
dilar, oyunun sosyal ve siyasi gériiniimlerini ethik yol-
la -distan bakarak- psikolojik goriiniimlerini ise empa-
tik yolla -icten bakarak, kendini o kisinin yerine
koyarak- sergilerler. Ozel ve genel olanin i ice olmasi
gibi epik olanla dramatik olan homojen bir yap igin-
de yer aliyor. Bu, dedigim gibi olusturdugum yeni kur-
gunun kendisinin zorunlu kildig: bir bigim arayisi ol-
du ve ayn1 zamanda style bir seye daha hizmet etti: Kla-
sikler bizde genellikle itici, sikici ve sevimsiz bulunmak-
tadir. Iste cogunluktaki bu ényargih tutumu biraz ol-
sun degistirmek ve klasiklere yeni bir kan verme ¢aba-
sina girmek istedim. (Cagimiz anlatim ve hizina uygun.)
Bunu da sahne iizerinde; géstermelik yeni bigimler ve
teknik hilelerle degil, tiim anlatim gesitliliginin valniz-
ca oyuncu olanaklarna dayanan ve her seyin sahne igin-
de yasayan Ggelerle yer almasina 6zen gdsteren bir tu-
tumla gergeklestirmek istedim.

O Oyununuz agikladiginiz gibi ““Macbeth’’teki bircok
karanlik noktay: yine Shakespeare’e dayanarak acik-
liyor. Bu yorumlamalarimiz izleyiciden biraz Macbeth’i
bilme zorunlulugunu beklemiyor mu?

[J Macbeth birgok elestirmen ve okur igin pek gok bi-
linmezlikleri igeren tartismali bir metindir. Bazi b6liim-
lerinin kayboldugu sanmilmakta ve birgok boliimiin ek-
lendigi diigiiniilmektedir. Gergekten Macbeth’i bir de-
dektif gibi okumak gerekiyor. Dedektifin elinde ise yal-
nizca sdzciikler ve sozciiklerin diziligi var. Kendisi he-
men hemen hig agiklama yapmiyor. Tiim bunlara Ca-
dilar Macbeth’i’ni olustururken kendi goriisiimle so-
mut temellere oturtarak cevaplar vermeye ve yorum-
lar yapmaya calistim. Fakat iilkemizde klasikler az bi-
lindiginden bu yorumlarin ¢ogu belki 6nemini yitiriyor.
Ancak 8ykii bilindigi zaman, neye ne karsihk verilmis,
ne nasil degerlendirilmis daha iyi goritlecektir. Yalmz
su da gozden kagirilmamali: Seyirci Macheth’i bilme-
se bile bir oyun biitiinliigii icinde Macbeth Sykiisiinii
genis boyutlariyla izleyebilecektir. Zaten Macbeth’i bil-
meyen Cadilar Macbeth’i’ni anlayamaz diye bir sey s6z
konusu degil.

0O Oyununuz Devlet Tiyatrosu’nca ‘‘genglik’’ oyunu
olarak tamitildi, sizce genclik oyununun sinirlar: nedir?
Genglik Tiyatrosu tizerine digiincelerinizi aciklar
misiniz?

O Ben keskin sinirlar iginde ‘‘genclik’’ tiyatrosu, ““bii-
yiik’’ tiyatrosu gibi bir sey ayirmiyorum. Biraz sagma
buluyorum. Bence genclik tiyatrosu, ¢cok yakin gelece-
Zin tiyatrosudur. Cok yakin gelecegin tiyatrosunu olus-
turacak kigilerin tiyatrosudur. Bunun i¢in de genglik
tiyatrosu, gecmisi arastiran, cesur ve deneysel tiyatro
calismalarim #stlenen bir tiyatro olmahdir. Yalmzca ye-
nilik adina birgok seyden kopuk degil; gecmisin temel
taglarina saglam basarak ilerleyen ve 6niine ¢ikan en-
gelleri de zorlayan, gelecege déniik, bilingli ve yaratici
bir tiyatro. Tabii okullar ve kurumlar da -yani
biiyiikler- bu yolda destekleyici, 6zendirici, olanak ta-
niyici olmali, somut kosullan saglamada yardimcilik
gorevini iistlenmelidir.



ANIMSANANLAR

ATILLA

BIRKIYE

ep sana, yilginliga kapilma, kendini koyver-
H me, giiciinii yitirme derdim. Karanhklarin ici-

ne dahp da, asla dliimii diisiinme derdim. Her
sey bir yana, oliime karg1 ¢aresiz oldugumuzu soy-
lerdim, amimsiyor musun? Sakin deme ki, “‘ne o, sen
de mi?”’. Degil, hem de kesinlikle. Ama hangi soru-
lardan kagabiliriz ki? Sorular beynimizde gergeklik
kazandifinda, isler catallasmiyor mu, biraz? Oliim-
den korkmamak elde mi? Dahasi evren iizerine, uza-
yin karanhklarinin sirlarma dair sorular belirmeye
baslayinca; ve sonsuzlugun simrlarim dilgiinsel ola-
rak zorlayinca, senin de yiiregin sikismiyor mu? Hani
soyle, gogsiiniin iistiine bir agirhk ¢okiip de, nefe-
sin daralip, oksijene ulasmakta gii¢liik cekmiyor mu-
sun? Sakin ha, “ne o, sen de mi?”’ deme. Inan ki
degil. '

Ne giiciimii, ne inancim yitirdim. Sana da kag kez
demistim ya, neyse. Ama yanit1 belirsiz sorular ba-
zen bir dag gibi iizerime geliyor. Iste, asil soylemek
istedigim, bu savasimu verip-veremiyecegim. Sorduk-
larinda, tamam diyorum, Ferhat gibi bas edebilirim,
elimde balyoz, yiiregimde devinip duran ategle.

Yalmizhfimda, tek baginah@in hiizniinii yasadigim-
da, isler degisiyor gibi. Hele hele, su son birka¢ yil-
dir, yani atmosfer tabakasindaki degisiklik de sen
buna, sorular iist tist yigiliverdi. Ama'sakin, “‘neo,
sen de mi?’’ deme. Bildigin gibi degil. Bir seylerden
vazgecmek falan degil; ya da saga-sola gark etmek
gibi de degil. Hele, giines sisteminin yasalarina bir
kars: gikis hig degil. Daha ¢ok ‘‘nasil olacak?’’ so-
rusu, inan bana. inan, yasami ne kadar ¢ok sevdi-
gimi, diyalektige olan hayranhgimi ve verdigim on-
ca kitab1 amimsa.

Hala okuyor musun, eskisi gibi? Hani su saatler
siiren okumalarin. H4la hizli hizh tartisiyor musun,
mesela ekonomi-politik ya da felsefe tizerine? Her
zamanki gibi, dinleyicilerin agzindan ¢ikanlarn ya-
kalamada giicliik gekiyorlar m1? Yine dyle bir yer-
lere kosturuyor musun, durmadan? Evrenin sirlari-
m ¢6zmek isteyen bir ilk¢ag filozofu gibiydin. Bil-

giden bilgiye kosardin, susamigcasina. Gengligini fe-
da edercesine. Ammsiyorum.

Bilir misin, sorular insanin basina ne igler acar.
Sorular ortaya ¢ikti mi, birdenbire bir kaosun igin-
de buluverirsin kendini. Belki yasamina dair ¢ok se-
yini yitirirsin, ama kurtulursun. Yine de o kaosun
icinde bulunmak, giiciinden cok sey ahp gotiiriir. Za-
ten utkuya da baska tiirlii ulasamazsin ki. Ne ¢ukur-
larin iginden giktik, seninle. Vahsi bir ormanin de-
rinliklerinden gelmis gibi, yiiziimiiz géziimiiz kan-
revan i¢inde, iistiimiiz paramparca kavusmustuk gii-
misigina. Vebadan kagarcasina terkedilmis irinleri ku-
rutmadik mi1, ammsiyor musun? Tiim bunlar1 amm-
siyor musun?

Ama bu kez baska. Sanki, diinya degisti birden-
bire, yer g6k, gok yer oldu. Sular akmaz; giines sak-
lanir oldu, bizi karanhgn iirk iitiictiliigiine iterek. Kag
yiizyil gecti. Alti mi? Alta yiizyil oldu mu, karaba- -
samn iginde dolanip durali? Bunca zaman yiiziinii
goremedim. Bazen, karamsarlik denen belamn icinde
buldum kendimi. Giimsigina kavusmanin umudunu
hic yitirmedim, tarihten de hi¢ kuskulanmadim ama,
giin geldi ““nasil’’1 takildi kafama. Takildi kalds, bir
surc; Soyledim ya, sorsalardi, Ferhat gibi delip ge-
cerim derdim, yine de.' Ama karmasay basitlestir-
mek yetmedi bana. Umutsuzluk i¢inde kivraniyorum
sanma. Tersine daha da ¢ok baglanmak istiyorum
yasama. Inan bana, yenilgi falan soz konusu degil. '
Diderot’yu amimsa. Hani onun aldatilmighgin; bu-
ruklugunu biraz da. Amimsa, son nefesine kadar mii-
cadele eden, yilmadan ve bikmadan. Diri ve cesur,
giiclii ve kendinden emin feylesoflugunu. Diderot’-
yu animsa da, sozciiklerim, ulastiysa sana, kavram-
lagsin zeki bakislarinla birlikte. Ya da Ibsen’in
Dr.Stocman’ini animsa, biraz biraz. Kendini hep yal-
niz sanan, ama hani su oyundaki gibi, cam takan-
larca hi¢ yalmiz birakilmayan.

Sakin ha, ‘‘gene iisten konugmaya bagladi’’ deme.
Bilirsin ki, hep glivenmisimdir, diyalektige ve tari-
He
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i htiyar kadin pencerenin

dniinde oturuyordu. Ihti-

yar kadin hemen biitiin
giin pencerenin 6niinde otu-
rur, sokaga bakardi; sokak-
tan gecenlere bakardi. Once
yesil bagortiilii yashca bir ka-
din gecerdi sokaktan, elinde
zembiliyle. Sonra kirmiz ce-

INCI

mamaliydi. Karin yagis1 yii-
regini sevingle doldururdu,
¢ocuklugundan kalma katik-
s1z bir sevingle hem de. Son-
ra tiim diinya yumusayiverir-
di. Sesler gizemli bir tiil per-
denin arkasindan yansur, tat-
hlagir, yuvarlaklasirdi. Haya-
tin bunca y1l alisamadig: hir-

ketli gen¢ kadin gegerdi. Sol
elinde kahverengi deriden bir
torba olurdu. Obiir eliyle bes

SELCUK BARAN

cinliklar, kabaliklar, sertlik-
leri bir siire igin de olsa kay-
bolurdu. Karh giinlerde evi

yaslarinda bir kiz-gocugunun

elinden tutardi. K1zin uzun sari saglari vardi. Annesi
her giin bir bagka renk kurdele baglardi kizinin sacla-
rina. Ihtiyar kadin pencerenin 6niinde, oturdugu yer-
de bekler, ‘‘bugiin bakarsin mor kurdele takmistir,”’
diye gegirirdi aklindan s6zgelimi. Ve kizin sacinda ger-

¢ekten mor bir kurdele varsa, ¢ok sevinir, ‘‘Iste gene .

ben kazandim,’’ derdi yiiksek sesle.. Daha sonra yash
bir adam bastonuna dayanarak gecerdi, ¢ok agir yii-
rityerek. Kadinlar alhigverise, adam kahveye gidiyordu
kuskusuz. ;

Yalniz yapyalmz bir ihtiyarcikti. Kimi kimsesi yok-
tu. Diinyayla iligkisini éniinde oturdugu pencereyle siir-
ditrityordu. Hayatin kendisini ¢oktan birakip gittigini
dilsiiniirdii fazla iizillmeden. Uzillmeyi unutal da yil-
lar oluyordu zaten, iiziilmeyi de mutlu olmay da cok-
tan unutmustu, Komsulari vard: elbette. Onlari sevme-
digi soylenemezdi. Ne var ki, iliskilerden inciniyordu.
Insanlarin hirinhg, hosgériisiizliigii, kendisine degil,
bagkalarina,.hatta tammadig kisilere bile yoneltiimis
olsa incitiyordu onu. Benligini, onlara, onlarin hircin-
likla, hosgoriisiizliikle dolu diinyalarina kaptirmis gi-
bi oluyordu. Oysa benliginden baska da sahip cikacak
* higbir seyi kalmamus gibiydi. Ayrica cevresinde oturan-
larin ¢ogu ondan gengtiler. Ve gengler bir baska diin-
yann insaniydilar sanki. Ya da insanlar her zaman ay-
nmiydilar da, kendisi onlarin nasil varatiklar olduklari-
n1 unutmustu.

Sokaktan gecenleri gozlemekten bikinca da orgii
orerdi. Yeterince hirkasi, yelegi, sali vardi. Bu yilzden
simdi tigla, eskiyen koltuklarinin, iskemielérinin {ize
rine ortiiler isliyordu. Kendi kendine motifler uyduru-
yor, ortaya giizel, degisik bir sey cikarsa seviniyor,
renkleri, yan yana getirmekten hoslamiyordu. Yiin ya
da orlon alacak parasi olmadig1 zamanlar ortiilerden
birini sékiip bastan isliyordu.

Hayatindan hosnuttu, kimseleri incitmeden, kimse- -

lerin kendisini incitmesine izin vermeden yasayip gidi-
yordu iste. Ne var ki kasim ay1 gelip de yagmurlar bas-
layinca keyfi kacardi. Ciinkii o zaman sokaktan daha
az insan gecerdi. Ustelik yagmurlu giinlerde geng ka-
din, kizin1 yamina almiyor, ihtiyar kadin da kiigiik ki-
zin san oOrgiilerini, kurdelelerini géremedigi icin cok sev-
digi oyununu oynayamiyordu. Hem yagmur damlala-
1 cami Orttiigiinden sokak da pek segilmiyordu.
Evet, kis iyi bir mevsim sayilmazdi ama... kar unut-
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temizlemeye, yemek pisirme-
ye, orgl ormeye kalkismazd: ihtiyar kadin. Hep pen-
cerenin oniinde oturur, yagan kara, kar birikmis yol-
lara, yumusayan, giiliimseyen diinyaya bakardi. Ak-
samlari da elektrigi sondiiriip disarisini, karin gecenin
karanhgina saldig1 maviligi gozlerdi.

“Iyi bak,’’ derdi kendi kendine. ‘‘Bu mevsimin son

kar1 olabilir. Belki biitiin bir yil hi¢ kar goérmezsin ar-
tik.”’ Ve icini ¢ekerdi.
Karl giinlerde gen¢ kadin, kizim1 mutlaka yanina alir-
di. Kiz, kirmizi bir ¢izme, gene kirmizi bir bashk gi-
yer, bashgmnin altindan 6rgiileri omuzlarina dokiiliir-
dii. Mahallenin ¢ocuklar: kars: arsada kartopu oynar-
lard1. Coskuyla saliverdikleri ¢1zliklar ihtiyar kadin se-
vindirirdi. ;

Boyle karh bir giinde lastiklerini giyip basina kah-
verengi salim dolayarak bakkala gitti, Eline kocasin-
dan kalma bastonu aldi. Ne olur ne olmaz, ayag ka-
vabilirdi ciinkii. Ceyrek ekmek, yogurt, iki paket ha-
zir gorba ald1 (karh giinlerde hep hazir ¢orba igerdi).

Disan ciktiginda kapmin &niine ¢omelmis bir kiz go-
cugu gordii. Uzerinde rengi kacrmus bir giysi vardi. Plas-
tik pabuclarinin icindeki ayaklan giplakti. Moraran el-
leriyle karlarin aresinda bir seyler ariyordu.

‘‘Ne yapiyorsun orada?’’ diye sordu ihtiyar kadin.
*‘Para anyorum,’’ dedi kiz basim kaldirmadan.
#Ne paras1?”’

‘“‘Param diigtirdiim de... BEkmek alacaktim.”’
““Donacaksin bu sogukta. Su haline bak, mosmor ol-
mugsun. Ben sana para veririm. Birak su karlar: karis-
tirmayr. Hadi gel, bize gidelim, Evim guracikta. Belki
acsindir, karnini doyururum bir giizel.”’

Intiyar kadin bakkaldan bir geyrek ekmek daha al-
d1. Sonra kizla birlikte eve gittiler. Oda sicakt1 ama kiz
gene de titriyordu. Disarda ¢ok iisiimiis olmaliydi. ih-
tiyar kadin onu sedire oturtup masanin iizerindeki or-
lon ortiiyle bir giizel sardi. On iki yaglarinda zayif bir
kizdi bu. Tarak, sabun, su yiizii gormemis gibi duran
uzun saglari omuzlarindan asag sarkiyordu. Ince, uzun
bir yiizii vardi kizin... Kocaman kara gozleri, kipkir-
mizi, bigimli, kalin dudaklari...

Intiyar kadin iki elini beline koyup bir siire diigindii.
‘‘Sana kazak, ¢orap, bashik drmeli,”’ dedi. ‘““Ama 6n-
ce karnin1 doyurmalz.”’

Kiz yemegini yerken, ihtiyar kadin sordu:

““Evden merak etmezler mi seni?”’




“Etmezler.”’

‘““Ederler, etmez olurlar m hig.”’

‘“‘Beni kimse merak etmez.”

““Neden? Kimin kimsen yok mu senin?’’

““Var camim. Bir ailem var tabii. Bir siirii kardesiz iis-
telik. On kardesiz, belki daha fazla.”

““Yani simdi sen kag kardes oldugunuzu bilmiyor mu-—
=~ _“Adm ne senin?’’ diye sordu artik yemegini bitirmis

sun?”’ -

““Anamiz, babanuz bile bilmez kag kardes oldugumu-

zu. Bu yiizden benim yoklugumu farketmezler.”’
thtiyar kadin, birden garip bir sevince kapild:. Boy-

le bir seye sevinmesi - inceden inceye diistiniiliirse - ayip

sayilabilirdi ama o anda utanmay: aklindan bile gegir-

meden coskuyla atildi:

“QOyleyse benim kizim ol. Benimle birlikte otur. Ha,

ne dersin?”’ fr

Kiz cevap vermedi. Belki de ihtiyarin soylediklerini duy-

mamigti.

Intiyar kadin sorushinu tekrarlamadi. Yalnizea kendi-

jini ditgiinerek bir ¢ocugu ailesinden koparmaya kal-

kismanin, ayip ve yakisiksiz bir davranis oldugunu bi-

lecek kadar diiriisttii kuskusuz.

“‘Sana kazak orecektim, degil mi? Burada oturmus
gevezelik ediyorum'. Ev halk: meraklanmaz demistin.
Sana kazan oriinceye kadar yammda kalabilir misin?
Hemen bitiririm. Yiinii dort kat ettim mi tamam; hem
kalin olur, hem ¢abucak biter. Bak, gor simdi. Nasil
makine gibi 6rerim ben. Allahtan sandifimda tam sa-
na yakisacak yesil yiin var. Allahtan ki var. Yoksa su
ortiileri sbkmem gerekecekti; bu da zaman alrdi.”
Konusurken sandiktan yiin yumaklarini, sisleri cikar-
must1 bile. Acele drmeye koyuldu. Parmaklar: 6yle hiz-
I hareket ediyordu ki, sisler gériinmiiyordu.
~ ““Her zaman bdyle hizh 6rmem,”” diye anlatti. ““Ciin-
kii vakit gegsin diye, keyfim i¢in 6rerim ben. Bu yiiz-
den elimdeki is ne kadar geg bitse o kadar iyidir. Bil-
mem anliyor musun? fhtiyanim filan ama bakma sen,

hili ise yararim. Orgii 6rerek para kazanabilirim, de-

mek istiyorum. Ama fazla paray: ne yapayim? Tek ba-

sima olunca ne igime yarar para... Bu yastan sonra iis-

telik. &8

Parmaklari inamlmaz bir hizla isliyordu, ama agir agir
_konuguyordu kadmn... Konusmamn keyfini stirdiirerek.
“Konugurken hafifge giilliimsiiyordu, pek gerekmese bile.

olan kiza.

Kiz cevap vermedi. Aynal konsolun 8niindeki Stebe-
riyl seyrediyordu.

““Adim sormustum,’’ diye tekrarladi kadin yumusak-
likla: Sonra birden bagirdi: ‘‘Ne yapiyorsun, koy onu
yerine.”’

Kiz konsolun ¢niindeki eski giimils cep saatini zinci-
.inden tutmus, havada ceviriyordu.

““Yapma dedim. Diigiiriir kirarsin.”’

‘“‘Ne isine yarar ki bu senin,’’ dedi kiz. ‘‘Calismiyor bi-
le. Cani ¢ikmug.”’

“‘Liitfen yerine birak onu. Evet, ¢ok eski bir saattir,
calismaz. Rahmetli kocamdan kald1.”

K1z istemeye istemeye saati yerine birakti.

“*Kocan ne zaman 6ldii?’’ diye sordu ilgisiz bir sesle.
““Cok oluyor. On bes yil falan.”’

“Ohoo,” dedi kiz. ‘‘Ben dogmadan 6nce yani.”’ Du-
daklarim biiktii. Dogumundan 6nce olup bitenler onu
hi¢ mi hig ilgilendirmiyordu besbelli.

““Bak, simdi de sedef kakmali gubugumla oynuyorsun.
Ne olur, esyalarim karistirma.”’

““Ne ise yarar bu?”’

“‘Ne bileyim ben. Hem ille de bir ige yaramas: m1 ge-
rekli?”’

‘“Elbette.”’

Kiz, sedef kakmali cubugu dfkeyle yere firlatti; cubuk
iki parca oldu.

Ihtiyar kadin ¢ok tizillmiistii, gézleri doldu. Gene de
orgiisiinii birakmad: elinden.
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“‘Beni neden iiziip duruyorsun,” dedi yalmzca.
“Uziilecegini bilmiyordum.””

“‘Hic degilse ¢ziir dile.”’

“Neden?”’

“{nsan kabahat yapinca oziir diler. Sana dgretmediler
mi?”’

“Hayir, 6gretmediler. Bizim evde 6ziir filan dilenmez.
_Kabahat yapinca dayag yersin. Bu daha basit.”
“Yani dayak yemek, oziir dilemekten daha mu kolay?”’
“Bilmiyorum. Ama dayaga alisifim, 6ziir dilemeye ahs-
madim.”’

{htiyar kadin elinde olmadan giildd.

“Tuhaf bir cocuksun,” dedi. ‘‘Ben seniddvecek degi-
lim tabii. Bu akhimdan bile gegmez. Ama ne olur, €s-
yalarim elleme.”

“Burada bir siirii giizel, degisik sey var. Hepsi de gok
hosuma gitti. Neden onlarla 9ynamama izin vermiyor-
sun? Demek eglenmemi istemiyorsumn.’

“Rayle bir gey sdylemedim ki. Ama yoksul bir kadi-
mm ben. Esyalarimi kinp dokersen bir daha yenisini
alamam. Anlaman gerek.”’

Kiz tuhaf bir bicimde giildii, yetiskin bir insan gibi. Za-
ten govdesi disinda gocuga benzer bir yani yoktu. Yer-
yiiziinde ¢ok uzun zaman yasamus, cok seyler gérmiis
gibi bakiyordu gozleri. Yiiz cizgileri de sertti.

“Ben de ¢cocugum,”’ diye cevap verdi ihtiyar kadina.
“‘Bu yilzden camim nasil istiyorsa dyle davranmirim. fgim-
den geldigi gibi.”’

“‘Beni boyle ugrastirir durursan, kazagim, corabin na-
sil bitiririm?"’

“‘Sen onlan bitirinceye kadar sikintidan patlarim ben.

Su ortityil sokeyim ister misin? O zaman canim sikil-

maz. Oyalanmis olurum.”

“Madem istiyorsun, sok bakahm.”

Ortalik kararmaya yiiz tutmusken kazak da ¢orap da
bitmisti. Kazagini, coraplarim giymeye hazirlanirken
kizin durgunlugu gecti. Bilyiik bir cosku icindeydi. Ka-
zagim giyer giymez aynamn oniine kostu. Orada uzun
uzun kendisini seyretti. Gordiikleri hosuna gitmis ola-
cak ki, giiliimsedi. :

“Bir de baghgim olsaydi,” dedi gene de.

“Baghgini yarina kadar hazir ederim. Yarn gel, al.”
Kiz sesini cikarmadi. Higbir sey soylemedi. Kapiy: a¢ip
disan ¢ikt1. Merdivenlerden inerken sarki syliiyordu.
O aksam ihtiyar kadimn, kizin soktiigi ortiinin yiinle-
rinden bir baslik 6rdii ama ertesi giin kiz gelmedi. Da-
ha ertesi giin de gelmedi. Hi¢ gelmedi.

Artik kar yagmiyordu. Eski kar da yollarda donmus,
cam gibi parliyordu. Gelen gecen diismesin diye yolla-
ra kiil dokmiislerdi. Catilardan buzlar sarkiyordu. Kent
&lmiistii ve bu 6liimiln yasi tutuluyordu hep birlikte.
Sokak hiiziinliiydii, gokyiizii hiiziinlilydii, pencerenin
snii hiiziinlitydii, bu arada tabii ihtiyar kadin da hii-
ziinlenmisti.

Cok soguk bir giindii. Kuzeye bakan pencerelerin
camlarn buz tutmustu. Ihtiyar kadin st iste iki sala
sarinmadan 1sinamadi. Ogleden sonra kap: ¢alindi. Th-
tiyar kadin kapiy1 agt1. Karsisinda kiigiik kiz duruyor-
du. Uzerinde ne kazak vardi ne de ¢oraplar... O ince-
cik soluk giysi yalmzca.

“Cabuk igeri gir,”” dedi.ihtiyar kadin.

Kizi sobamn yamna oturttu. Sonra sandiktan renk renk
yiinlerden oriilmiis bir hirka, yesil bir bashk, kirmizi
coraplar, kirmiz:1 eldivenler ¢ikartti.

“Bunlar1 hazirlamistim sana,”’ dedi. ‘““Gelip alma-
din. Hadi giy. Sey... Otekilere ne oldu? Hani sana ka-
zakla corap Ormiistiim ya.””

Kiz aldinssiz omuzlarim silkti.

 Annem onlarn kiigiik kardeslerime verdi. Onlarm ben-
den daha cok iisiidiiklerini soyledi. Hakhyd: da.”
‘0 zaman neden hemen bana gelmedin? Baghgim bile
almaya gelmedin.”’

“Bilmem.”’ Nedense hep omuzlarmm silkerek konusu-
yordu. “‘Seni unutmusg olmaliyim. Ama diin ¢ok iisii-
yiince aklima geliverdin birden.”’

““Benimle oturmaya mi1 geldin yoksa?”’ diye sordu ka-
din umutla.

Kiz cevap vermedi. Eldivenlerini giymekle mesguldil.
“Biliyor musun,” diye anlatt1 sonra, ‘“Eve gidince kar-
deslerimi, abilerimi, ablalarimi saydim. Tam on dort
kardesmisiz biz. Gene de pek emin degilim.”

““Nasil yani?”’

“Belki bazilarm iki kez saymisimdir. Insan bilemiyor
ki, kalabalikta sasiriveriyor.”

Ihtiyar kadin bir siire 6niine bakip disiindii. Sonra,
“Beni unuttugunu soylemistin,”’ dedi. ‘‘Ama kag kar-
des oldugunuzu sordufumu unutmamissin. Ustelik on-
lar1 saymissin da. Saymak zor bile olsa... Ne dersin?”’
“Karmim ag.”’

““Ah, kusura bakma. Sormay: unuttum. Tabii a¢sin-
dir. Dur bakalim, sana dnce gorba 1sitayim. Dosdogru
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yiyecek de yok evde. Buzda kayip diismekten korktugum
icin evden disari ¢ikamiyorum da. Tereyagla regel ister mi-
sin?”

“Tath seylere bayilirnm”

“lyi oyleyse” :

Ihtiyar kadin mutfaga giderken geri dondii, sordu:
“Dogru sbyle, benimle oturmaya m: geldin?”
“Olabilir”

“Evden bir sey demezler, degil mi? Gegen geldiginde dyle
soylemistin hani”

Kiz cevap vermedi.

“Demek artik uslu olmaya da karar verdin”

Ihtiyar kadin mutfakta ¢orbay1 1sitiyor, bir yandan da ek-
mek kesiyordu.

“Soruma cevap vermedin”

“Sanmiyorum?’

“Ne dedin?”

“Sanmiyorum, dedim’

“Yani uslu durmayacak musin?”

“Hay'lﬁ,

Kadin ekmek kesmeyi birakip mutfagin kapisina. geldi.
“Ama uslu durmazsan ne yaparim ben?” dedi. “Yaramaz
bir ¢ocukla basa ¢ikamayacak kadar yashyim..”

Kiz cevap vermedi. Usulca oturdugu iskemlenin t1g isi or-
tiisiinti s6kmeye baslad:. Kadn ilk giinden tatsizlik cikar-
" mamak igin ses etmedi. Sofray1 hazirlads. Ustelik soba-
mn iizerinde ekmek bile kizartt:,

“Adin ne senin?” diye sordu bir ara.

“Bilmem?’

“Nasil yani? Adin yok mu senin?”

“Bizim evde o kadar ¢ok ad var ki, hangisi benim bilmi-
yorum?’ _ :

“Peki annen ne diye ¢agirir seni?”

“Annem beni ¢afirmaz ki

“Baban?”

“O da cagirmaz. Gerekirse hepimize birden ‘gocuklar’ diye
seslenirler. Ama sen ille de bir adim olmasim istiyorsan,
‘Inci’ de bana”

“Inci mi?”

“Neden sasirdin? Yoksa Inci diye bir adsyok mudur?”
Birden diis kinkhifina ugramusti.

“Var, var,” dedi ihtiyar kadin kizin iiziilmesini istemedi-
ginden aceleyle.

“lyi oyleyse, benim adim da Inci”

Ihtiyar kadin bir siire onun yemek yemesini seyretti, Son-
ra birden soruverdi:

“Beni seviyor musun?”’

Inci bagim kaldirip kadina style bir bakti. Saskinliktan
olacak, agzindaki lokmayi cignemeyi unuttu. Oysa ¢ok ko-
caman bir lokma vard1 agzinda. Sag yanagim sisirmis du-
ruyordu. Inci, ihtiyar kadinin sorusunu cevaplamamak icin
lokmasim ¢ignemiyordu sanki. Ama biitiin giin 6yle du-
racak hali yoktu. Sonunda lokmasini ¢ignedi ve yuttu. O
zaman ihtiyar kadin gene sordu:

“Beni seviyor musun?”

“Ne olacak?”

“Bilmem. Sey... Goriiyorsun iste ¢ok yalmzim. Beni sev-
meni isterdim’

“Cok sey istiyorsun sen. Boyuna bir seyler istiyorsun.’
“Ben.mi? Ne istedim ki simdiye kadar”

“Uslu olmam istedin ya... Simdi de seni sevmemi isti-

yorsun?’

“Sevmeni ille de istemiyorum. Oyle sordumdu”

“Ama esyalarimi ¢ok seviyorsun degil mi?”

“Qyle. Ciinkii benim esyalarim onlar. Tabii severim hep-
sini’’

“Biz evde esya filan sevmeyiz. Zaten esyamiz da yoktur.
Biliyorsun iste, adimiz bile yok bizim”

Kadin 6rgii 6rmeye baslamusti.

“Kazagin gene eskisi gibi mi 6reyim?” diye sordu. “Is-
tersen bu kez cepli olsun. Soyle kocaman bir cep. Igine is-
tediklerini koyarsin”’

Inci cevap vermedi.

“Kazagina cep koyayim mu, diye sormustum. Neden so-
rularima hi¢ cevap vermiyorsun?”

“Iste gene bir gey istiyorsun benden. Sorularina cevap ver-
memi. Soziintt dinlememi..”

Durdu. Basini ellerinin arasina alip diisiindii bir siire.
Ihtiyar kadin, onun hi¢ de ¢ocuk olmadigim gordii. Ne-
dense i¢i burkuldu, Kendini dilsiindiigiinden degil, yalmizca
Inci icin tiziiliyordu. Insan 8mriiniin bir bslimiini co-
cuk olarak gegirmeliydi. Hatirladigina gére cocukluk gii-
zel bir seydi.

O sirada Inci ayaga kalkmist: bile.

“Recel giizel olmus?’ dedi. “Cok sevdim. Bu isi iyi biliyor-
sun. Artik gideyim. Ancak yetisirim”’

“Nereye gidiyorsun? Hani benimle oturacaktin. Daha ka-
zagim bile bitirmedim?”

“Bekleyecek vaktim yok. Bizimkiler ¢oktan yola ¢ikmus-
lardir. Acele edersem yetisebilirim”’

“Yola mu giktilar dedin? Nereye gidiyorsunuz?”

“Bak, gene soru soruyorsun’’

“Kazagim bitirseydim?”’

“Hirkam var ya... Hadi eyvallah”

Ihtiyar kadinin konusmasina firsat vermeden ¢ikt1, gitti.
Inci gittikten sonra ev bombos goriintii ihtiyar kadina. -
Gozleri hep Inci’yi anyordu. Kizin degisik halleri gozii-
niin 6ntinden gitmiyordu. Bogluza agiliyormus gibi bakan
koyu renkli iri gozleri... Yiiziine qokiilen saglarini arkaya
dogru soyle bir itisi... Cam sikildiginda -kisacas: kendisi-
ne bir soru ydnelttiginde- dudaklarin bir ¢izgi haline ge-
tirene kadar sikisin. Recellenmis parmaklarim birer bi-
rer yalayisini.. Her saat yeni bir am yakaliyor, sonra yeni
bastan bashyordu hepsini teker teker aklindan gecirmeye.
Yalniz Inci’yi-aramakla da kalmiyordu. Cam ¢ok, ama cok
stkiltyordu. Oysa Inci’yi tanimadan énce can sikintisi ne-
dir bilmezdi. Caresizlikten Inci i¢in bagladifs kazag or-
meyi siirdiirdii. Ama aruik agir agir 6rijyordu. Acele et-
mesine gerek yoktu ki. Kazak bitince onu sandiga kaldir-
d1. Sonra Inci’nin sokmeye basladig: ortiiyii cile yapti, y1-
kad: kuruttu; gorap, eldiven, bashk 6rdii.

Bir giin gene kar baglads. Kiillerin, buzlarin iizerini kar
ortti. Catilardan sarkan buzlar eridiler. Catilar yumusa-
cik kar yumaklariyla 6rtiildii. Diinya yeniden giizellesmisti.
Ihtiyar kadin pencerenin 6niine oturdu ama sokaga ba-
karken bir yandan da yeni basladig1 hirkayr Srmekteydi.
Az sonra sokaktan gecen bir oglan gordii. Bag acik, elle-
ri eldivensizdi. Besbelli iigiiyordu. Pencereyi agip ¢ocuga
seslendi. Cocuk pencerenin 6niine gelince ona bir ift el-
diven, corap, kazak ve bashk att1.

“Bunlar senin olsun)’ dedi. “Sahibi yolculuga cikt: da. Bir
daha ne zaman déner gelir, Tann bilir?
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Kis boyunca durmadan bir seyler 6rdii. Ordiiklerini da-
gitmak igin @isityen cocuklarin pencerenin Oniinden geg-
melerini bekledi. Sonra da beklemekten usand. Kazakla-
n, eldivenleri mutlaka birilerine vermeliydi. Yoksa Inci da-
ha gok iisiiyecekti. Boyle diistinityordu ihtiyar kadin. Bu-
za, kara aldirmadan sokaga cikti. Bilmedigi yollarda ge-
zindi.

Eve geldiginde ¢ok yorulmustu ama elindekileri dagtabil-
misti. Ertesi giin gene yollara distii. Bu kadar yorgunlu-
ga aliskin degildi tabii. Disaris1 da gok soguktu. Hasta-
land:. Hasta yataginda ortileri sokiip drgii drmeyi siirdiir-
di. lyilesince gene yollara diiziildi.

Sik sik hastalamyordu ama halinden hosnuttu.

Sonunda gene de gok kétil bir sey oldu: Bahar geldi.
Artik kimsenin kazaga, eldivene, goraba ihtiyac yoktu.
Ciinkii kimse iigimityordu artik, ihtiyar kadindan bagka.
O durmadan fisityordu. Gene pencerenin dniinde Jturu-
yordu ama sirtina bir hirka, iki de yiln sal alarak. Sokaga
bakiyor, sokaktan gecenleri gdrmityordu. Saclari orgilil
kizin kurdelelerini bile gérmilyordu.

Daha sonra yataktan hi¢ ¢gtkmadi. Bir sabah kus civilti-
lariyla uyand:. Sercelerin seslerini daha iyi duymak icin
pencereyi agmak istedi ama oyle halsizdi ki. Kapmin vu-
ruldugunu duydugunda kalkamad yerifiden. Ama az sonra
kapt acild: ve ayak sesleri duyuldu. Ihtiyar kadin basin
kaldirdiginda karsisinda Inci’yi gordil.

Gene o soluk giysi vard: iizerinde. Saglan daha bir karis-
mus, kirlenmis gibiydi. Ama belliydi, artik islimiyordu.
Yanaklarinda hos bir pembelik vardi. Koklasaniz, burnu-
nuza taze bahar kokular: gelecekti sanki.

“Kapiy1 kilitlememigsin.’ dedi Inci. “Neden?”
“Bilmem. Belki unuttum, belki de gelecegini dilgiindim”’
“Gelecegimi biliyor muydun?” :

“Samirim. Sen uzaklara gittiginizi soylemistin ama sani-
yorum seni hep bekledim Inci’”

“Bana Inci diyen bir sen varsin diinyada. Biliyor mu-
sun?”

“Evet. Bunun i¢in mi dondiin yoksa?”

Inci cevap vermedi. Yalnizca dudaklarim kisti. “Hig de-
gismemis,’ diye dilsiindi ihtiyar kadin, “Hala kendisine
soru sorulmasindan hoslanmiyor.” Ama hicbir seyin de-
gismemis olmas: dyle muthu ediyordu ki ihtiyar kaduni. G-
liimsedi.

“Karnin actir senin)’ dedi soru sormamak igin. “Mutfak
da tamtakir. Sana para vereyim, bakkaldan canin ne isti-
yorsa al”

“{stemez”’ dedi Inci, “karmim tok. Ama eger sen bir sey
istiyorsan... Sana kahvalti hazirlayayim. Sasacaksin ama
elimden her tiirlil is gelir benim. Orgii éremem yalmzca.
Onu da sen ogretirsin bana, ha?”

{1k kez bu kadar uzun konusmustu. Ik kez gozleri boslu-
ga degil, ihtiyar kadina bakiyordu. Ve ilk kez simdi ger-
cekten cocugia benziyordu. Ama ihtiyar kadin duydugu he-
yecandan dylesine yorgun dilsmiistii ki, sevinmeyi bile be-
ceremedi. Bir siire sustu. Dinlendi. Yeterince gii¢ toplayin-
ca,

“Inci” dedi yavas¢a; sonra “Inci)’ dedi yeniden.
“Efendim?”

A;na ihtiyar kadin onu duymadi. Oyle uzaklardayd ki ar-
tik. :
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tlytik toplumsal dénii-
B stimler, sanatin da bii-
yiik doniisiimlerini
getiriyor. Ug biiyiik toplum-
sal doniigiim bizi aydinlata-
caktir. 3
Birincisi, 19. yiizyilda Av-
rupa sermayesinin Osmanli

R R RS
ORTALAMA
()

kup Kadri bir yanda; bunlar
kurmuslardir. Ve bu ortala-
ma, bizim edebiyatimizin her
alamim belirlemistir.

Ahmet Muhip, Necip Fa-
zil, Ahmet Hamdi, H.i. Di-
namo, I.Bekir Tez, Sebahat-
tin Ali uluslasmanin olgun-

topragina fiilen girmesidir.
Bu bir maddi temeldi, ama
iilkemizin kendi adina bir &r-

VEYSEL ONGOREN

luk dénemiyle denk diisen bi-
¢imde ulusal edebiyat: ta-
mamlayan halkalardir.

giitlenisi degildi. Avrupa ser-
mayesinin, bizim iilkemizde
kendi hesabina &rgiitlenisi idi. slevi, Osmanh aristok-
rasisinin burjuva 6zlemlere kaymasini getirirken, obiir
yandan da orta tabakanin sivasaya katilmasim dogur-
du. Bi¢imi ne olursa olsun,bizim-ulusal burjuvamiz,bu
alttan gelendir. istanbul orta tabakasinin siyasaya yo-
nelisi, tasradan siiregelen devrim 8nkosulunun tamam-
lamsidir. Saz sairi yiizyihm dile getirmekteydi. Ulusal
sanatimizi doguran maddi temel, Avrupa sermayesinin
bu orgiitlenisi. Sanatsal bir ortalama, diizen ilkesi be-
lirmis bir hayat tarzinin isaretidir. Boyle bir kararhlik
olanaginda, ulusal edebiyatimizi gerceklestiren bir ku-
sak gozlenebiliyor: Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Omer
Seyfettin, Refik Halid, Halide Edip, Yakup Kadri,
A.Sinasi Hisar. 1880-90 dogumludurlar. Tevfik Fikret
ve Mehmet Akif, bunun habercileridirler.

Bu, anadan devrimei bir kusaktir. Bir toplumsal di-
namik i¢inde yetismislerdir ve kendileri de bunun far-
kindadirlar. Devrimden ayn seyler anlasalar da ve ne
anlarlarsa anlasinlar, kosullar: ve olanaklari, onlar: ko-
kencil doniisiimleri iceren yapitlara cikarmustir. Osman-
It niteligindeki yasam ve insani; orta tabaka, koylii-
lik ve yrkilan aristokrasi olarak tiirlii bicimlerde séze
gegirip elestirmisler ve yeni bir hayat ile yeni bir insa-
nin 6zlemine girmislerdir. Her biri neye kars: oldugu-
nu bilir. Nereye gidilecegi tarihin isidir. Yazarlar ayr1
ayri elestirme ve dogrulayip dogrulamama hakkimi sak-
Ii tutuyorum. Ug o6zellikleri aciktir. Birineisi, uluslas-
ma ve Cumbhuriyet onlar igin bir tarihsel duraktir. Ikin-
cisi, Cumhuriyet, tamstiklari tek secenek olmamustir.
Teokrasi ve Mesrutiyeti de yasamislardir. Deneylidir-
ler. Ugiincitsii, simifsal tavirlan acgiktir, Resat Nuri, Ha-
lide Edip, Yakup Kadri cagdag simifsal bicimi g6z bniin-
de tutmus ve tartismuglardir -Egilimleri kendilerini bag-
lar. Teokratik ve feodal bir diizeni yikan bir sosyal ha-
reketliligin icinde olduklarmi biliyorlardi ve burjuva
kimlikleri onlar rahatsiz etmiyordu. Bunu bir devrimci
duygu olarak yasiyorlardi. Resat Nuri sinifsal elestiri-
yi cok ileri gétiirmistiir. Halide Edip, simiflar arasi
uyumdan yanadir. Yakup Kadri, aristokrat 6zlemleri-
ni burjuvazinin olanaklarinda gergeklestirme ardinda-
dur.

Toprak ustiindeki hayati, insan faaliyetini her biri
kendi egilimi yoniinde tiirlit yénden ve kesimden, ki-
yasiya elestirmislerdir.

Sanatimizin temelindeki ortalama’yr, Ahmet Hagim,
Yahya Kemal bir yanda, Omer Seyfettin, Refik Halid,
Resat Nuri, Halide Edip bir yanda A.Sinasi Hisar, Ya-

Bu sonuncular, kendilerin-
den sonrakilere geri déniil-
memesi gereken yeri isaret etmis gibidirler.

Nazim Hikmet, ortalama’da ug veren yirtic1 uglan
yeni bir estetige doniistiiriiyor.

Bu ortalama, Osmanli hayat tarzinin kargisavin bi-
¢imlemeyi basardi. Bu kusak, uluslasmay bir siirece
doniistiiren toplumsal faaliyetin sanatim yapti. Resat
Nuri, Refik Halid, Halide Edip, Omer Seyfettin’de te-
mel hayat tarz: bilinci, baska deyimle hayati bir biitiin
olarak algilama apagiktir. Yalmz bu bile bizi, devrim
siirecinin Oyle sdylenegeldigi gibi pek yukardan asag
olmadifinda uyarmalidir. Devlet tipinin ayr: bir orgiit-
lenis olarak toplum iistiine katlandigi Osmanl’da tas-
ra esrafimin, ayamn ve Istanbul orta tabakasinin gelis-
tirdig bir hareket altyap: islevine déniigebiliyor.

{kinci bilyiik toplumsal déniisiimiin kararlilik olmas:
olan Cumhuriyet, bu hareketin asagidan yukan kimli-
gini tamamlarken, yeni bir hayata uyariyordu. Cum-
huriyet, secenekte kesinlik demektir. Bu kesinlik, ade-
ta evet ya da hayir biciminde olsun, bu kusagin tavrin-
da yatmaktadir. Cumhuriyet, iilkedeki insanil faaliye-
tin, ilke eliyle iilke adina 6rgiitlenisidir. Maddi teme-
lini de seciklestirmistir. Banka, ticaret ve toprak iilke
hesabina drgiitlenmistir. Bu hizla bir altyap: doniisii-
miine yol agti ve bugiin bir altyap:1 devrimi olup bit-
mistir. $imdi, dretim iligkileri kapitalisttir.

1940°da ele gelen burjuva kusaginin durumu ortala-
ma’y1 gergeklestiren bu sanatgilardan degisik. Bir kere
tamgtiklan tek secenek Cumhuriyet hayat tarzidir. Yam
sira Cumhuriyet onlar i¢in olanak olmaktan da 6te,
icinde olustuklan iklimdir. Bu yeni bir tip ortaya cikard:
ve bu tip simfsal olguyu hesaba katmadi. Kendisini ger-
ceklesmis bir devrimin temsilcisi olarak goériiyordu ve
bunu ileri gotiirmek istiyordu. Durumu nedir: Hilafet,
Saltanat, Osmanh tipi devlet ve yabanci sermaye i¢ icey-
di. Cumhuriyet buna bir bicak atmistir. Ikinci bir -
¢ak da birlikte geliyordu. Divan kiiltiiriine, Osmanh
aristokrasisine ve Babidli’ye de bir bigak atiliyordu.
1940 burjuva sanat¢i kusag bu ikincinin atilimidir.
Tanzimatcilara benzer bigimde batiya baktilar ama g6z-
leri kapali degildir. Yerel duygulan tamdir. Nitekim
1950 burjuva kusag: da Servet-i Fiinun’a benzer bigim-
de batiya bakmustir ama onun da yerel duygusu tam-
dir. Bu Ece Ayhan’da simdilerde ¢ok acik ortaya ¢ik-
t1. Ciinkii bu kusaklarin dayandig: bir ortalama vardi.
Ama siirin bir eksigi vardir: Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim, toplumsal igerigin hesabim ¢ikarmaktan uzak
durmuslardi. O kadar ki, bu ortalamada yetisen N&-



2m Hikmet de, Bedrettin Destani’na kadar dncel (ap-
riori) alinmus bir estetigin geperleri igindedir. Igerige il-
gin tavn bu geperleri kirmaya yetmemistir.

1940 burjuva kusaginn atihimi uzun siirmedi. Bu ati-
lim vesayet rejimine dayaniyordu ve karsisina Islahat-
¢1 cikt1. Vesayetgi ve Islahatc kapistilar ve bundan son-
ra olup bitenler, bu ikisinin kavgasi anlamindadir ve
ortalama’y1 bu kavga eritti. Bugtin, Yakup Kadri’de
dayanagim bulan ama onu da taninmaz kilan bir viil-
ger burjuva edebiyati yapiimaktadir. Bunun temsilci-
si, yandaglar: yadsisa da Attila {lhan’dir.

Cumhuriyet bigaklarini atarken elinde yalmzca halk
begenisi kahyordu. Ama yabanci sermayeye kars1 ol-
mak ya da kapitalizme kars1 olmak, ekonomiye karsi
olma anlamina gelmeyecekti. Insan diinyadan ve ire-
timden yalinamaz. Bunun getirecegi secenekler her za-
man soz konusudur. O zaman ilging bir sey ortaya ¢i-
kiyor. Bizim Cumbhuriyet burjuvazimiz, kendisine bir
begeni yaratmak zorunu duyuyor. Bu, vesayetci bur-
juvazi igin, halk begenisine kars1 olamazdi. Boyle bir
sey Islahat¢1’ya aittir. Simdi de tekmil burjuva sanati
bunu izlemektedir, ve bir yam ilericilikle bir yam da
gercilikle burjuva olmay: sarmallayamadiklan igin hep-
ten bunaliyorlar. O zamanlar, vesayetgi bunu yapamaz-
du, ¢iinkii, halkg: oldugunu sOylemisti ve gergekten de
egemenlik icin de olsa, baska sanst yoktu. O halde halk
begenisinin bir hale yola konulmas1 gerekmis oluyor.
Bu konuda, vesayetginin ve :
islahatgimin ayn hedef belir-
lediklerini diigiinmek yanilti-

lerinde seyredildikge mevcud ve giizel olan seyler-
dir.”’@
" Boyle belirlenmis siirle diinyanin iligkisi:

“‘Béyle bir sanatta diinya olgisiini nasil artyacagiz?
Dusardan higbir yardim bekliyemiyecegimize gore bu
diinya 6lgiisii dedigimiz deger hukmuni nasil veririz?
Elbette kendi icimizde ve cemaatin vicdaninda. i

Kisinin i¢ yasantis1 ve bunun nesnel karsih@ olarak
““mageri vijdan’’ (burada ise Ziya Gokalp kangiyor),
dis gerceklige ikame edildikten sonra, estetik tercih ya-
pilmaktadir. “‘Disardan higbir yardim beklenemiye-
cegi’’ esastir.

“Iki sanat zihniyeti ta Tanzimat tan beri memleke-
timizde karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi asirlardan
beri gelen bir zevk terbiyesinin mahstlidiir; bu zihni-
yet ister ki sanat sadece giizellik pesinde kogsun ve gii-
zel denilen sey de -bittabi siir icin dilin imkdnlari icin-
de aransin- miikemmele yaklasan bir form icinde ve 0
form yogrulurken elde edilsin. Bu anlayis muhtelif sa-
nat ziimrelerimizce, Garp’ten gelen cereyanlarla bes-
lendi. Bu da gayet tabii idi; elbette daha evvel bu isler-
le ugrasanlardan istifade edilecekti.

Ikinci zihniyet, siirin hayat ve cemiyetle ¢ok siki bir
miinasebeti olmasini, onun giindelik manzumelerini, ih-
tiyaclarimi, iginde gizli temayiilleri ve atilmaya hazir-
landiz biiyitk hedefleri hazirlamasini ister.

... Bu kafileye son zamanlarda bisbitin baska bir

nokta-i nazardan Ahmet
Kutsi de iltihat ediyor.
... Hattd Nézim Hikmet’-

cidir. Yollan ayndir, o ka-
dar. Nitekim, Yahya Kemal’-
den kalkarak kendini Divan
kiiltiiriiniin ardili sayan Ah-
med Hamdi, halk begenisini
acikca ‘‘hayat’’ kavrami al-
tinda yadstyor. Yahtilmis bir
insan kavramm araciif ile.
Orhan Vel ise, yalitilms in-
san kavramim daha bir do-
lastirarak yeni bir begeni ge-
tirdigine inantyordu. Bu isle-
rin git git aldiga bigime kar-
s1, her dénemde yazilan siirin
tadinin farkinda olmasina karsin, 1960’dan sonra, Ah-
met Muhip’in bir gocuksu sasirmislhik, “ne dedik nere-
ye geldik’’ der gibi bir burukluk, bir pemgamber safli-
g1 ile aramizda dolastigim farketmemis olanlar, bir se-
yi yitirmis demektirler.

Ahmet Hamdi’nin durumu sudur:

““Her sey dildedir. Dil, insan dedigimiz duygu ve dii-
stince kaos’unun vuzuh noktasidir. Biz onda varolu-
ruz, onunla sekil ahinz.”*"

Boyle bir tammla yetkinleserek, mutlak bir farkh-
lasmaya ugrayan insana, uygun bir estetik gerekecektir:

““Ciinkii giir dilin dzddiir, kokusudur, lezzetidir mu-
siki kabiliyetidir, yahut bunlardan dogan hususi bir se-
kildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve canl se-
kil ki, hatta aym dilde bile baska bir suretle tekrar edildi
mi kendisi olmaktan ¢ikar. Ctinkil nusra dedigimiz sey,
deniz képigi gibi, gogin maviligi gibi, kendi hazine-
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in yapti1 gibi en genis serbes-
ti icinde olsa bile bir nazim li-
sani bize hayati veremez; dar-
dir, caprasiktir ve ¢ok def’a
aytklayict bir terbiye iginde
en luzumluyu kurban eder.
Bayle olduktan sonra bu cins
eser yazmak i¢in neye zahmet
etmeli?”*®

Artik estetik belirlenebilir
ve begeni anlayis1 konabilir.
Dis diinya nesnelliginin disan
cikarilmas: tecridle (yalit-
mayla) giivenlik altina alina-
caktir:

“Ciinkti-bizim eski siirimiz hayat nehyeden (vasak-
layan, karsitimi buyuran VO) bir siirdir. O en yiiksek
manada bir tecrid isidir. Eski sairlerimizin bircok eser-
lerinin bugiin begenilmemesi bu sanat telakkisine eris-
memis olmanin cezasidir. Filhakika bircok eserleri biz,
ihtiva etmeleri lazim gelen saf unsurlarin yoklugunu te-
lafi eden bir nevi hayat pitoreski yiiziinden severiz. Va-
lery’nin psikolojik pislikler dedigi... bizden dilin asil
ve saf oyunlarinin koparmas: ldzim gelen hayret ve he-
yecan ¢ighigini, onun yerini alan bir takim yabanci sey-
ler paylagir.”” ©

Tanpinar’in estetigi, sanatin biricik icerigi olarak bi-
reyin i¢ yasantisim aliyor. Ama mistik degil:Boyle sOy-
lese de Tanpinar’n siirlerinde, bireyin i¢ yasantisi, bi-
reyin diinya ile iligkisinden gelen uyarimlara agiktir. Ne
var ki uyanimlarla, duyarhgmna maddilik kazandirdig1



kadar ile ilgilidir. Uyarimlara, belirleyici gorev ver-
mez.Belirleyiciler, yukarda sziinil ettigi ‘“‘deger hiik-
mi’" diizeyinde yerlerini alirlar. Orhan Veli, bu este-
tikte, yalmzca i¢ yasanti bigimini ve diinyaya deggin
kavramlan degistirmigtir. Bu ufacik adim, kendisine bir
begeni arayan vesayetci burjuvazinin gereksinimini ye-
terince karsilamigtir. Ciinkii degisik bir ydntemi igerir.
Tanpinar, simf gergegini agikca disan gikararak, du-
yarlikla sinirlaniyor. OrhanVeli, sinif gercegini icinden
budayarak duyarhkta simrlamiyor. fkisi de tarihsel ola-
rak belirlenmemis bir insan anlayigina; soyutlanms, ge-

nel bir insana’a dayanmaktadirlar. : A
Garib 6nsoziinden: “‘Bugiine kadar burjuvazinin ma-

It olmaktan (burada simif kavram ise karigmakta-
. dir/VO), yitksek sanayi devrinin baslamasindan evvel
de dinin ve feodal ziimrenin (ssmfin degil/VO) kéleli-

ini yapmaktan baska bir ise yaramarmis olan siirde (s6z
giiri{;agr,sa almmgfor. Seb":zeh':ttin Eytiboglu grubu(he—
niiz etkin degildir/VO) Bu degismeyen taraf (artik-de-
gistirilecek demektir/VO) miireffen siniflarin zevkine
(siuf gene amlmustir/ VO) hitap olmakia tecelli ediyor. Mii-

reffeh siniflar1 yasamak igin ¢alismaya ihtiyaci olmiyan
insanlar teskil ederler. (Oysa burjuvaji ¢cok calismakta-

dir/VO). O insanlar gegmis devirlerin hakimidirler.
(Burada bulaniklik yiize ¢ikiyor. Soziin basinda bur-
juva bugiiniin “miireffeh simflar’’ olarak gosterildi-

gine gore, nasil oluyor da 1941°de hakimiyetten diis-
mils oluyor. Burada, usulca simf gergegi disari ¢ikaril-
maktadir. Bunun anlanu bu kadar da degildir. Dinya
siirle degistirilecektir, demektir. (Nitekim daha asaj-
da Sabahattin Kudret'in siiri bdyle bir erk iginde ¢ner-
digini gorecegiz/VO)... Bugiinkii diinyay dolduran in-

sanlar, gafamak hakkini miitemadi bir didismenin so-
nunda bulurlar. (Ama bu insan betiminde rantiyer ye-

rini nasil alacak. Didismemektedir. Yukardaki ifade-
lerden birinde “‘miireffeh simflar’’in ¢alismadan yasa-
diklan s6ylendigine gore rantidirler. Burjuva-miireffeh
simiflar; genis zaman-simdi vb. arasinda ortaya ¢ikan
tutarsizhklar, ‘yasama hakkr’ kavrami yoluyla insanin
mutlaklagtinlmasi ¢gabasmdan doguyor. Anlam kaypak-
liklar1 yoluyla simf planinda belirsizlestiriliyor. Bu Be-
lirsiz’in savunulmas: sonunda tarihsel farkhlasma ve si-
nif gergegi disar1 aliniyor. Bu tiimce, asagidaki begeni
“tecrid”’ine temellik etmektedir./VO)... Mesele bir.s:-
nifin (sinif kavrami gene iceri alinmigtir ama, artik, in-
san kavraminin yukardaki mutlaklastirilmas: ve sif
plamindaki belirsizligi yiiklenmis olarak/V0). ihtiyac-
larimin miidafaasini yapmak olmayip (ihtivaglarindan
arindinlms simf nasil kavranacak. Simif kavrami, ger-
cekil iceriginden “‘tecrid”’ edilmek yoluyla simf gerge-
gi iiglincil :defa disar1 atilmaktadir/VO) sadece zevkini
aramak (ve iste asil mesele: begeni, sinifin gercekligin-
den soyutlanarak ‘‘tecrid”’ edilmistir/VO), bulmak, sa-
nata ikame etmektir.”’

Sonradan bu vahim yanlisin acisim1 Orhan Veli, biz-
zat yagamasini da bilmigtir. Ama bu kere de Sebahat-
tin Eyiiboglu’nun pengesinden kurtulamadi. Bu ¢ekil-
en aci, olmusluklan degistirmiyor. Ancak Orhan Ve-
li’ye hakki olan sevimliligi veriyor.

Burada “‘miireffeh simiflar’’da yalitilmigtir. Mutlak
bir tanima bagh mutlak bir insan ve mutlak bir begeni
s6z konusudur. Su kadarcik tiimcede bile, insanin ve
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begeninin tarihsel kimliginden soyutlanarak, nasil ya-
litildigr goritlebilmektedir. Hedef alinan halk begeni-
si’dir. Vesayetci burjuvazi adina asimile’si s6z konu-
sudur. Daha sonra Sebahattin Eyiiboglu grubu ise el
atacak, tamimsiz, tarihsel kimliksiz bir Anadolu kav-
ramu altinda Yunus,Karacaoglan, Pir Sultan olustuk-
lan siireclerden koparilarak mavi yolculuga ¢ikarilacak
son sonu Bodrum’da gomiilecektir. Bu son, bugiin Mo-
dern Hilmanizma denilen seyin korkung tuzagidir.

Sunu sdyleyebiliriz: ulusal edebiyat: yiiriiten Cum-
huriyet burjuvazisi, ister vesayetgci ister 1slahatgi olsun,
ulusal edebiyat: kuran Osmanh burjuvazisinden fark-
lidir. $6yle ki, Osmanl burjuvazisi, eyleyen bir dzne-
nin aliminda temel hayat tarz ile biitiinleserek yazma-
da dikkatini yogunlastirmisken, Cumhuriyet burjuva-
zisi, kendi hayat tarzini temel hayata ikame etme yo-
luna gitmistir. Bdylece, Cumhuriyet burjuva edebiyat:
git git ortalama ile iligkisinde bunalima distii ve degi-
sen kosullarin istedigi ortalama’nin ilerleme gereginde
geleneksiz kaldi.

Tanpinar, yukardaki sézlerini 1938-39’da yazmstir.
Orhan Veli 1941°’de yaziyor. 1963’de Sabahattin Kud-
ret Aksal, sunlar yazmaktadir:

““...s0yle diyemez miyiz? Siir séyliiyorum, dyleyse va-
rim ya da giirle varim.

Ozan yiizii gérmemis bir diinya diistiniin: Bu hicbir
dilsdncesi, hi¢ bir duygusu olmiyan bir diinya demek-
tir. Simdi belki de kuramu ters soyledigimi, tersinden
kurdugumu distiniiyorsunuz. Diyebilirsiniz ki siirin or-
taya gikabilmesi icin diisiinceyle duygunun varig: ge-
rekmez mi? Gerekmez diyecegim. (Orhan Veli’deki yu-
karda, siirin dncelligi meselesi). Siirden ¢nce varoldu-

-8u sanilan, ne dilsincedir, ne de duygu, salt diistince-

nin ya da duygunun sezgisidir.’*®

Yahya Kemal’deki siirsel tada takilarak nasil Tev-
fik Fikret ve Mehmet Akif’in kimi gerceklesmelerini
gormekte geciktiysek, benzer bicimde, Orhar Veli’de-
ki siir tadina takilarak 1940’larin kimi durumlarimi da
gec farkediyoruz.

Omer Faruk Toprak sunlar séyliiyor:

“Iste bu 1937 ve 1950 déneminde bir sanat organi-
zatérii olarak gorillen bashca kisi Abidin Dino’-
dur.””

Abidin Nesimi de sunlar1 sdyliiyor:

“..Uyanis’ta ben de yazilar yazmiya basladim... in-
siyatif gorebildigim kadariyla Abidin Dino’da idi. Ye-
ni bir sanat gortisi one strtiyorlardi... Estetik denince
su cimle akla gelivordu: ‘‘sanat biling altinin
ifrazatidir’ .. O tarihte bu yeni sanat goriisii U 'vanig’-
ta toagman ilerici-toplumcularin... sanat gorisily-
o

Omer Faruk Toprak:

““Bu dnsoziin (Garib 6nsozii) Abidin Dino tarafin-
dan yazildigini ya da Orhan’in taslagini Dino’nun ka-
lemi ile diizelttigi soylentisini isitmistim.”*®

Garip Onséziinde, Orhan Veli’nin bilinen bicemini
bulabildigimize gore mesele bu metnin kendisi degil.
Mesele, burjuvazinin kendisine bir begeni yaratma ge-
regi duymus olmasidir. Oktay Akbal da ‘‘kendimize bir

.elestirmen ariyorduk. Elestirmen derken de yazdikla-

rimiz1 dvecek birini anhyorduk’’ diyor. Béyle bir bek-



lenti, kararlastirilmis, ne yaptigim bildigini diisiinen bir
tutumun isi olabilir. Nerden bakilsa oldukga belirli bir
durum var.

Abidin Nesimi’nin andig: psikanalist tutum, kusku-
suz, 1940 kusaginin ne giirini ne de roman ve hikayesi-
ni agikliyor. Zaten onlarin kendine giivenli tavrina da
uymuyor. Baslangicta siyasalarindan kuskular yoktur.
Onlarn sarsan da bu giivenin kirthvermesidir. Dayan-
diklar: vesayetgi giidiim, Islahatg: ile kesin bir savasi-
ma giriyor ve vesayet, Cumhuriyet’in tek temsilcisi ol-
maktan ¢ikip 1slahatc karsisinda taraf durumuna di-
siiyor. Bununla da kalmiyor, rejim sanatgilann toplum-
sal beklentilerine siyasal nedenlerle yamit vermemeye
bashyor ve gene siyasal nedenlerle destegini ¢cekmeye
kadar gidiyor. Bu noktada vesayetci burjuva sanatgi
kusaginin sosyalist terminolojiyi.asimile etme yoluyla
kendisini kurtarmaya calismasi edebiyat tarihimizin
kendine 6zgii, tipik bir olayidir. '
~ Bunalim bashyor. Bunalimmn ortaya ¢ikis bigimi,

inandiklar degerler 1skalasi ile toplumsal verilerin tut-
mazhiginin anlasilir hale gelmesidir. Ama asil neden,
ulusal edebiyatin orfalama’sina ters diisiislerinden ge-
liyor. Ulkenin hayat biitiinliigii ile kopuk diismiisler-
dir ve yeni tip kendi 6zgiil kiiltiirii ile yalmz kalmstir.
Islahatginin, halksal kaynaklara hizla el atisi ve vesa-
yetgiden dgrendigi yontemle onu asimile yoluna girisi
de burada baslamistir. Bu da ulusal edeblyattan kop-
manin degisik bicimidir. Te-
rimler tiirlii bicimde hizla el
degistirmekle, tiirlii bicimde
tamimlanmaktadir. Sonunda
yapay, aym -amaca yonelik
ama degisik tutulmaya dik-
kat edilmis iki terminoloji
kars1 karsiya dikilip girtlak
girtlaga geliyor. Birine ileri-
ci, 6biiriine gerici denecektir.
Biri 6tekine sovenist, o da
dtekine kozmopolit diyecek- ==
tir. Ama konum yapaydir, A

Orhan Veli’nin acili done- 1

tanimi verdi.”

: ggw, 3

Ama girisimine bu ad1 ve bu tanim verdi. Bugiin yete-
ri kadar anlagihyor ki bu girigim, ‘‘sanat bilincaltinin
ifrazatidir’’ dnermesinin tutarh bir izlenigidir. Bu boyle
olunca, bigimi taninmadan, ulusal edebiyatin nitelik do-
nilsiimiiniin s6z konusu edilmesi gibi bir olgu, iilke ede-
biyatimn bir i geregi anlaminda degil, hayata belli bir
intibakin yazinsallastiriimasi anlaminda somutlaniyor.
Bugiin, Attila Ilhan’in kendisinin de ¢attif: benmerkez-
ci sanat da aym1 yoldadir. Burjuva sanat, bir ortalama
bosluguna diigsmiistiir.

Yeni ortalama geregi, baska bir yonde ve bicimde ge-
ne 1950’den sonra ortaya cikiyor: Yasar Kemal ve Fa-
kir Baykurt’un temsil ettigini sdyleyebilecegimiz bir ro-
man tarzi. :

Ayrimlar ¢ok belirgindir. Benmerkezci sanat, temel
hayatla iliskisini kesin kabul etmemekte ve ikame edil-
mis kendi hayat tarzimi kesin savunmaktadir. Béylece,
tutturulmus ortalama’dan bilingle kopuyor. Selim le-
ri, Kerime Nadir, Esat Mahmud vb.de bir ortalama ara-
maktadir. Bu ise, simfsal farklilasmada taraf olmaya
giden bir yoldur. Béyle bir olanak ulusal edebiyat or-
talama’sinda A.Sinasi Hisar ve Yakup Kadri’de var.
Attila flhan, bunlan izleyerek benmerkezci yandas-
larim1 dogrulamamaktadir. Yakup Kadri’nin Cumhu-
rivet terminolojisini kullanarak, aristokrat 6zlemleri di-
le getirisi gibi, Ilhan da, sosyalist terminolojiden de ya-
rarlanarak burjuva bir hayat yorumunu anlatmakta-

dir. Yakup Kadri’den farkh
olarak bu terminoloji burju-
vaziye yatkin degildir ve II-
han’in ortalama’dan kopusu
da burdadir. Bu durumda Se-
lim ileri, Attila flhan’in va-
ramadif1 yere vararak, bir
farklilasmis simifsal hayatin
“sanatina gidebilmektedir. Bu
~yol, Y.Kadri ve A.§.Hisar’a
da tevariis edebilmektedir.
Tam bu noktada, Yasar
Kemal ve Fakir Baykurt tipi

i |

A W

mi de béyle bashyor. Herhal-
de ciddi bir adam olan Tan-
pinar da artik kime ne diyecegini bilemez olmustut. Sos-
yalistler siyasal yetkinin kesin'el koyusu-altindadirlar.
Ama terminolojilerinin rahat birakildig: sanilmasin.
Zaten seciklik yaratabilecek tek terminoloji bu kalmistir
ama ilericiler (!) tarafindan saptinlmig bigimi ile cep-
heye siiriilmiistiir bu dogagtan damsiklik burjuva kav-
gasinin kalelerinin basket sepetlerinin karsihkh konu-
munu da ancak bunun dolayiyla taraflar belirleyebil-
mektedir. Iki taraf da bu terminolojiden vazgecemez.
Attila Ilhan’in vesayetci kusaga kafa tutusu, boyle
bir kesimdedir ve bu bulanik terminolojiyi ayiklama ge-
regi de duymamigtir. Bu kafa tutus donemi, burjuva-
zinin kesin adimlar atmaya basladig1 dénemdir de. At-
tila {lhan’in kilu/usal ortalama’yi gérmemis bir diisii-
niisiin, ona ters diismek de degil, ortalama’ya kars ¢ik-
masiydi. Attila ilhan, ulusal edebiyatin bir nitelik de-
gisimi esiginde oldugunu farketmis ama ulusal edebi-
yatin mevcud bicimini arayip tamimaya gitmemistir.

roman da ug vermektedir. Bu
roman, yasamr toplumsal
icerigin saptirtlmasina ciddi
bigimde karsidir, Burada Resat Nuri’ye, Refik Halid’e
bir-8lgiide Halide Edib’e dayaniyor. Ama, sasirtici bir
bicimde, roman iistyapisinda biitiin bu icerigi bosalti-
yor ve bir oligarkideoloji tabanina giriyor. Burada bir
Slgiide Refik Halid ama kuvvetle Halide Edib ve Ya-
kup Kadri var.

Biitiin bunlar anlasilabilir seyler.

Psikanalist yontemin yayginhg: ve etkinligi de anla-
silir seydir. Tiirlit bigimleri var. Somiirii, ezilmislik
vb.ni de hayatsal siireglerden yahitip kullanmak bir psi-
kanalist yontemdir. Sosyal hareketliligi yiiksek bir top-
lumda birey, 6znel, yikint1, somiirii, ezilmislik vb. kav-
ramlar1 hem soyutlamak kolaydir, hem bu kolay dii-
stiliir bir tuzaktir, Durumu kurtardiina da inanilabi-
lir. Ciinkii yukardaki edebiyatlar, yalitilmus birey, ya-
hitilmus tolum, yalitilmus tarih gibi kavramlara dayali-
dir. Yasar Kemal ve Fakir Baykurt tipi romanin gerec
olarak aldig tarihsel icerik, bizim i¢in ne denli vazge-
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¢ilmez de olsa, roman biitiinselliginde diigiilen bu ya-
nilgiy1 gérmezden gelemeyiz. Nitekim Selim Ileri, ken-
disini romanlarindaki semantige iten hayatsal verileri
roman disi birakmasaydi, kendi payina daima savunul-
masi gerekecekti. Bu verilerin anlatimina yoneldigi za-
man haliyle, iilkenin hayat biitiinliigi ile iliskilerini kur-
ma geregini duyacakti. Nitekim Aysel Ozakin1 kendi
payma savunmamak i¢in hicbir neden yoktur.

Bunlar anlasilir seyler. Ama, edebiyatimizda yeni bir
sey olmadig: halde, 1940’larda psikanalist yénteme bu
denli kokencil bir nem verilmis olmasi ve ulusal ede-
biyatin dogus bigimine kars1 ¢ikarilmas: dikkati ceki-
yor. Burjuvazinin bir yerlerde zorlandig diisiiniilebi-
lir. Ciinkii bu yontem Resat Nuri’de gerektigi kadan
ile kullanilmstir. Halide Edib, adeta sematik denecek
bir bi¢imde denemekten ¢ekinmemistir. Yakup Kadri
sonuna kadar buna bagh kaldi, hatta bir realizm ola-
rak gordii. Buna karsin 1940’da yeni bir teori gibi or-
taya atilmasi bir ‘‘aman’’1 ditstindiiriiyor.

Burjuva sanatin ‘aman’’1 ulusal edebiyat ortalama’-
simin, temel hayat tarziyla baglasikhg korunarak, iil-
kenin sosyal hareketliligine denk diisen bir doniisiime
ugratilmasidir. Ndzim Hikmet, Sabahattin Ali, Kemal
Tahir, Orhan Kemal gibi bir gizgi eliyledir. Sabahattin
Ali, Kemal Tahir, Resat Nuri’den geliyorlar. Nizim
Hikmet’te, Tevfik Fikret ve Mehmet Akif kuvvetle var.
Manzaralar’daki tarih iceriginin habercisi Resat Nuri’-
dir. Ndazim Hikmet’in, Halide Edib’in estetik ozelligi-
ne dikkati gektigi bilinir. Nazim Hikmet’in ‘“Kemal Ta-
hir’e Mektuplar’’da yaptig1 Tip ve Insan tartismasin-
da ulast1g1 vargilar, Resat Nuri’nin romanlarinda ade-
ta uygulanmig*gibidirler, Biz, ilerlemeyi diiz bir gizgi
bilir ve kokencil doniisiimlerin bigimini ve anlamini g5z
Oniine almazsak edebiyatin siirekliligi kadar ortalama’-
nin mevcudiyetini de kavrayamayiz. Nazim Hikmet,
kendi dilinin edebiyatinda bas vermis yirticr uclari, ken-
dinde bir ortalama’ya ddniistiirememis olsaydi, kendi
yirticl siirini yazamazd.

S6z konusu doniigiim, yapit bittiinliigi ile dis ger-
ceklik biitiinliigii arasindaki baglasiklif1, ulusal edebi-
yatin kurucularindan devralmis ve bunu da iistyap: yo-
rumlarinda zedelememislerdir. En halis &rnekler, Sa-
bahattin Ali’de ve Orhan Kemal’dedir. Kemal Tahir,
bu tarz yorumlara diistiigii romanlan yaninda, dénii-
sime katkida bulunan sayis hig de az olmayan roman-
lar yazmugtir, Ulusal ortalama’nin siirekliligi bu donii-
simden ilerledi. Bu burjuvaziyi sasirtt:. Burjuvazi geg
kalmistir. Ndzim Hikmet erken davranmistir.

Bu ilerleme, tiirlii yollarla, halk begenisine siki siki-
ya baghdir ve bu, burjuvaziye kendisi icin bir begeni
kurma isinde zorluklar ¢ikarmaktadir. Edebiyatimizin
sanssizlii 1940’dan sonra siirin énde gitmis olmasidir.
Bu, 1960’dan sonra roman ve tiyatro tarafindan kiril-
di. Ve bundan sonradir ki, gercekgi siir siki tartisilir
olmustur. Bu tartigma, gergekgi siirin ortalama’s: dile
getirilmedigi icin, bir seyi yeniden kurmak gibi cetin
ve yorucu olmustur. Oysa, 1940’dan sonra burjuva ede-
biyat adim adim ortalama’y: tiiketip bunalima girer-
ken gercekei edebiyat ortalama’y: ilerletti. Bunun he-
saba siirde ¢ikarilmadi ve bu siir tek tek sairierde izle-
nir oldu. Ciinkii, siyasal etki, gergekgi siirin ulusal ko-

72

kenlerini ve bigimini tartismay: giiclestiriyordu ve tu-
haf bir ilericilik anlayis1 da Mehmet Akif’i Snemsemek
istemiyordu. Ama gergekgi edebiyat ortalama’sim ro-
man ve hikayede pekistirmistir.

Siirin 1940-60 aras 6nde gidisi, gergekgi siirin bu s1-
kistirilmighg: nedeni ile burjuva begesinin deneylerini
yaygin bir okuma tadina déniistiirdii. Giiniimiizde ya-
zilan siir bu tadla, bugiin savasim halindedir. 1960’dan
sonra, burjuva roman ve hikaye, kendi payina hakh
olarak, bu tada alabildigine sahip ¢ikmistir. Ama es-
tetik hesaplasmada burjuvazi yeniktir ve bugiin yok-
sunluklarinin bunaliminmi ¢ekmektedir.

Bu durum isleyisi ilgingtir. Ciinkii edebiyatin basa-
nlari, genel bir ortalama’ya egilimlidir. Dogal tarih yii-
riimektedir. Edebiyatin sistematik bir kavramsi da bu
ylizden, ancak bu egilimin dogrultusunda yapilabilir.
Burjuvazi, gereksindigi ortalama’sinin yeni bigimini ku-
ramadifi icin, onun basarilar: da, istemese de, eldeki
ortalama’ya egimli olacakti. Yukarda konusulan asi-
milasyona kosulmus terminoloji, béyle bir egilim icin
iyi bir gonderme mekanizmas: oldu. Bu birinci olarak,
gercekei sanatla burjuva sanatinin karistirilmasini do-
guruyor. Yam sira: burjuvazi genis iletisim olanakla-
rina sahiptir. Meveud edebiyatin genel cercevesini, ken-
di begeni deneyleri yoniinde degerlendirmeye dikkatli-
dir. Sanatsal basarilarin, doga! egiliminin ters gosteri-
lerek, burjuva estetik tad: yararina kullanimi s6z ko-
nusudur. flgingtir ki bu noktada, artik, burjuva elesti-
ri ve deneme, pratiginde adamakilli bunalmistir: oku-
yucu onde gidiyor.

Gene de bu durumun 6nemi bityiiktiir. Ciinkil, sa-
nattaki sirekliligin tasidig: kararlilik bigimlerini yaka-
lamakla ortalama tanmnabilir. Ote yandan ortalama sa-
dece bir kavranmuslik ve bir ger¢eklesme olarak alina-
maz. Bu okuyucu kimligi ile ilgilidir. Aym zamanda
ortalama, kavrama yetenegi ve kavrayisin islerligi ile
de ilgilidir, lpuglarini verir. Bu, sanatciyi ilgilendirir ve
sanat icin bir i¢c dnkosuldur.

Dahasu: siirekliligin zorlanmamas: ve edebiyatin do-
murup kanlanmasi icin, edebiyatin kendi diginda bir
yerlere gereksinimi vardir. Siireklilik tarih bilincini ige-
rir. Ciinkii edebiyatci yasayan bir 6znedir. Bundan &tii-
rii de gercekci edebiyat hayatin biitiinciil yasamasinda
ve biitiinciil kavranmasinda demlenmis, dil ve davra-
nis bicimlerine gereksinim duyar. Bu da bir ortalama
sorunudur ve bu ortalama ancak, hayatin kendinde bu-
lunabilir,
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€6 asamsal gercek- NN  ‘Andrei Rublev”’, “‘Solaris™
Y leri sdylemenin - gibi filmleriyle tanidig bir ki-

tek amaci var- 6. lSTANBUl. silikti. Ama Tarkovsky 6n<;:e

dir: Yasamu daha iyiye gotiir- i T IV ‘“Nostalghia’’ sonra da
d: Y SINEMA GUNLERPI’'NIN osenia” soma da

Simdi, bu noktadan ataga
kalkmis olan sinemacilarin
estirdigi riizgarlann iiriinleri-
ni tartismaktayiz. Ne giizel.
Uzun yillar, Sovyetler Birli-
gi’nin resmi politikalan dog-

ARDINDAN:
MOSKOVA’DAN
KOKU YUKARIDA
ILIK RUZGARLAR ESTi

masimn karsisia dikildigin-
de vardig1 nokta, hicbir Av-
rupah yonetmenin o siralar-
da dolasmadig sulan sergili-
yordu. Tarkovsky’nin 6liimii
nedeniyle c¢ekilen *Yazik’-

rultusunda, yine Sovyetler’-
den bir yazann dedigi gibi
“‘renksiz’’ filmler yapmak

ZEYNEP AVCI

’lar, gectigimiz Berlin Film
Senligi’nde, gosterimine yedi
yil izin verilmemis olan Pan-

durumunda olan sinemacilar,
1hik, sevecen, insancil, diisiin-
sel boyutta ¢cok onemli iiriinler sunuyorlar diinya sine-
masina. Ve biz, Istanbul Sinema Giinleri’nin bas dén-
diiriicii ¢ark i¢inde yuvarlamp giderken, bu esintiler-
den bazilarina rastladik, keyiflendik. Sinema ve Sov-
yet sinemas: i¢in ¢alisanlar adina.

6. Uluslararas: Istanbul Sinema Giinleri’ne ulasma-
dan 6nce, Sovyet Sinemasi’nin son yillardaki gelisimi-
ne soylece bir bakmakta ya-
rar var.

Bir Sovyet sinema- elestir-
meni Boris Berman, bu sine-
mann en etkin kurulusu olan
Sovyet Sinemacilar Birligi’ni
tamimlarken sunlan diyor:
‘‘Sinemacilar Birligi’nin
6.500 iiyesi vardir. Sovyet si-
nemasinin en etkin sanat gii-
ciinii olustururlar ama film
endiistrisi onunla da simirh
degildir. Devlet Sinemacilik
Komitesi sistemine giren 330
bini agkin insan bu endiistri
icin gahisir. Ve elbette Sine-
macilar Birligi bu giigle sii-
rekli temas halinde calisma-
y1 amaglar.”

Sovyet sinemasimin &zellik-
le Avrupa’daki sinema sen-
liklerinde, kendi kisir dongii-
st icinde garpik bireyselles-
me, umarsizlik, kentlesmenin
¢arklar icinde ezilmis insan,
yabancilasma gibi sorunlarla
bogulmak iizere olan ¢agimiz
Avrupa sinemasin sarsalayan ilk 6rnegini bence, ne ya-
zik ki saghg sinemaya yenilen Andrei Tarkovsky ver-
di. Bu incecik duyarhg, diisiinsel derinligi ve inanil-
maz ustaliktaki sinemasiyla unutulmazlar listesine ge-
cecek olan yonetmen, Istanbul Sinema Giinleri tutkun-
larinin  ““Nostzlghia’® filmiyle, Istanbul’daki sine-
manyaklarin ise daha énceki yillarda gésterilmis olan,
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Script by Larisa Shepitko,
Rudolf Turin, German Kiimay .

filov’'un ‘“Thema’’s1yla biraz
yatist1 gibi. Yine aym senlik:
te, daha sonra da Istanbul Sinema Giinleri’nde goste:
rilen “‘Farewell’”’ (Elveda) Sovyet sinemasindan geler
ilik, duyarh, diisiinsel esintinin, giiglii bir sinema riiz-
garinmn sirekliligini gosteriyordu.

Soziin burasinda, yine aym elestirmenin, Boris Ber-
man’in dediklerine kulak vermek ve olayin iginden bi-
rinin sesini duymak istiyorum: “‘Sinemacilar Birligi’-

_ nin -gectigimiz yiin Mayu
ayinda yapilan- 5. Kongresi’-
nde segilen yeni yonetimine
53 yasindaki Moskoval reji-
sor Elem Klimov bagkanlik
ediyor. Sovyet Sinemas1’nin
en seckin ustalarindan biri
olan Klimov, Sinemacilar
Birligi’nin isleriyle verimli bir
bigimde ugrasabilmek icin
birkag yil film c¢ekmekten
vazgectigini acikladi. Yonet-
men, ‘Yeni filmcilik 6rgiitii-
miizii, modelin eskizi diye
adlandirabilecegimiz bir seyi
kurmaya calisiyoruz.” dedi.
Mesele, adamsendeciligin,
ikiyiizliilerin, diizenbazlarin,
beyaz perdeye giden yollari-
na engeller koyarak, sanatci-
lara, isitmeyi ve gecen zama-
m duyabilmeyi bilenlere yol
acarak, tiim sinemacilikta
ideolojik-sanat diizeyinin
yiikselmesine yardimci ola-
cak bir sistem olusturmak-
fir."’

Klimov sinemasindan ¢arpici bir 6rnegi, ‘‘Elveda’’y1
seyreden bizler, bu sinema ustasinin siirsellikle gercegi
nasil i¢ i¢e kullandigini, insani nasil 6n plana cikardi-
g1, teknigi izleyicinin g6ziine sokmadan nasil avucu-
nun iginde tuttugunu ve daha da énemlisi, sanat¢i cos-
kusunu nasil yasadigini gordiik. Kimine gére ‘‘Elveda’
gerici diye adlandirilan bir mesaj iceriyordu ve yine ki-

Elem Klimov / “Elvada”



mine gore, bu mesaj nedeniyle yedi yal boyunca Sov-
yetler sinirindan ¢ikmasi engellenmis olabilirdi. Ama
filmin bir yerinde, ayrilacaklan topraklar iistiinde in-
sanliin ilk dénemlerinde rastlanabilecek bir coskuyla

dansedenleri seyrederken yiiregi kabarmayan oldumu?

Yine Klimov’un bir bagka filmi, gecen yil Sinema
Giinleri’nde gordiigiimiiz bir film dalga dalga etkiliyor
sinema seyircisini. *“Gel ve G6r’’, yine kii¢iik bir top-
lulugu, Perekhody koyii insanlarim, fkinci Diinya Sa-
vasi sirasinda i¢inden gectikleri cehennemde anlatiyor.
Klimov, her yaptig bir olay haline gelen filmleriyle da-
ha cok etkileyecek Sovyet ve diinya sinemaseverlerini,
Bu arada, bu yil gordiigiimiiz ‘‘Elveda’’nin bir ‘baska
Ozelliginin altini ¢cizmeden edemeyecegim. Sovyet ya-
zar Valentin Rasputin’in 6ykiisiinden yola ¢ikilarak ya-
pilan ““Elveda’’, Klimov’un'yapmaya niyétlendigi-bir
film degil. Yonetmen, esi Larisa Shepitko’nun trajik
6liimil yiiziinden, onun amisina duydugu saygiyla ta-
mamlamis ‘‘Elveda’’yi.

Bir yandan Sinemacilar Birligi bagkani, 6te yandan
duyarh bir sinemaci olarak Elem Klimov’un yeni iiriin-
lerini beklerken, biz yine de Sovyet sinemasinin ¢ag-
das yiiziine baska agilardan bakmay siirdiirelim.

Simdiye dek Sovyetler Birligi’nde sanatsal kaygisi
yitksek filmler yapmay1 aklina bile getirmeyen Kkisile-
rin rejisorliige sivandiklarim diisiinmek miimkiin ola-
mayacagima gore, su giinlere dek Sovyet sinemasinin
diinya arenasinda kuru, renksiz izlenimler birakmasi
nedendi? Buna ilk ‘yamit hosgoriisiiz bir biirokrasi ol-
mali. Kendi biirokrasilerinin sinema sanati iistiinde bi-
raktigi olumsuz izleri silebilmek icin ¢cabalayan sinema-

Goderdzi Cocheli / “Bityiik Gelin Av1”

cilar, 6zellikle Gorbagov yonetiminin serdigi hallar iis-
tiinde yiiriirken, su giine kadar olusmus olumsuzluk-
lar ortadan kaldirma yéntemleri ariyorlar. Ve bu yiiz-
den de, Sinemacilar Birligi’'ni yeni yonetiminin ilk
onemli etkinliklerinden biri olarak ‘‘Anlasmazlik Ko-
misyonu’’ kurmasi, rastlantiya baglanamaz. Elestirmen
Berman, bu komisyonu soyle anlatiyor:

““‘Bu komisyonun gorevi, yiiksek sanat niteligine sa-
hip olmalarina karsin, 6znel ve biirokratik nedenler yii-
ziinden yillarca gosterime ¢ikamayan filmlerin beyaz
perdeye yansimalarini saglamaktir...

Anlasmazlik Komisyonu’na, Sinemacilar Birligi Y6-
netim Sekreteri 36 yasindaki sinema elestirmeni And-
rei Plakhoy bagkanlik edivor. Unli, etkin sinemacila-
rin -Nikita Mikhalkov, Nikolai Gubenko, Ali Hamra-
yev gibi ydnetmenler- yaninda, Devlet Sinemacilik Ko-
mitesi temsilcileri de bu komisyona giriyorlar. Bagkan
Plehanov soyle diyor:

““Su ya da bu filmin beyaz perdeye yansimasini §ner-
meye karar veren komisyon, her seyden 6nce, sinema-
mizda degerli goriilecek her gseyin halkin mah olmasi
gerektigini kendine ilke edinmistir. Bu ilke, sinema sii-
recindeki halkalarin kopmamas: amaciyla, bu siirecin!
anlamini kavramak agisindan $nemlidir. Biirokratik id-
dialarin ortadan kaldirilip, sanatsal endisenin 6n pla-
na ¢ikmasi icin 6nemlidir.... Komisyonun, baz1 film-
lerin gdsterime ¢ikmasi icin 1srarli olmayisimin tek ne-
deni, bu filmlerin sanatsal basarisizliklandir. Her iste
oldugu gibi, burada da adaleti 6n planda tutmak ilke-
sine kesin olarak uymak gereklidir.”’

Yeni Sovyet yénetiminin destegiyle, bircok yonetme-
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nin irettigi ve heniiz izleyiciye sunulmamis filmlerin
arasinda, Belorusyali ydnetmen Viktor Dasuk’un, ‘““Va-
sil Bikov-Ofke’’ filmi, Giircii yonetmen Tengiz Abu-
ladze’nin ‘‘Pismanlik’’ filmi, Igor Sesukov’un ‘“Vik-
tor Krohin’in fkinci Girisimi’’ filmi, Vladimir Motil’-
in, Andrei Smirnov’un, Larisa Shepitko’nun, Mark
Osepyan’in filmleri var ve tiimii de sirada...

Sovyet sinemacisim yiireklendirme girisimleri bura-
da da kalmamus ve bir yandan Moskova Film Festiva-
li’nin diizenlenmesinde ciddi degisiklikler ortaya gikar-
ken, Ote yandan sinemaciliin sanat diizeyinin ylksel-
mesini hedefleyen 6diiller konulmusg. Senaristinden ya-
pimcisina, oyuncusundan 1sik¢isina, tiim film iireten-
ler igin konulan &diillerin her yil geleneksellesmesi de
saglanmis. Elestirmen Berman, ‘‘Moskova Oskarlar™
diyor bu ddiillere.

Sovyet sinemasinin bir yandan diinya sinemasina yeni
bir soluk getiren tiriinleri sergilenirken, ¢te yandan il-
ke iginde bu tiriinlerin dnem kazanmas, {iretenlerin say-
gimhfinin yerine oturmas: yalniz Sovyet sinemacilar
i¢in 6nemli degil. Boylesine koklil bir kiiltiirii, boyle-
sine degisik insan dgelerini barindiran bir ttlkenin gor-
sel sanata yapacag katk: dilsiiniilirse, tim diinya si-
nemas! igin yasamsal bir dnem tagiyor denebilir,

Ilgingtir, 30. San Francisco Film Festivali’nin kitap-
¢ifinda, Sovyet sinemas: iistiine bir yazisi ¢ikan Ame-
rikal elestirmen Anne Lawton da, Sovyet sinemasin-
daki bu taze ritzgdrin diinya sinemasina getirecekleri-
ne deggin yazarken, gegmigin tiim olumsuzluklarim bir
yana birakmug. S8yle diyor Lawton: ‘‘Simdi, batih eles-
tirmenler bu yeni egilimin Parti’nin ydnlendirilmesi al-
tinda olmasinin altim gizecekler ve Hitkiimet’in plan-
larina hizmet ettigi sitrece gegerli olabilecegini savuna-
caklar. Olabilir de... Ne olursa olsun, liberallesmenin
iist diizeyden geliyor olmasi sonucu degistirmez ki, Da-
hasi, sosyo-politik ve kiiltiirel gevrelerdeki baz degi-
siklikler, geri dniilmeyecek bir stireci baglatir. Politi-
ka degisse bile, sanatsal kazanmim uluslarin bilincinde
kazili olacak, kazi kalacaktir,”

Bu anlayisin, Sovyet sinemasina sicak bir ‘‘Hoggel-
din’’ deyisin bir bagka drnegi de, yine gectifimiz Ber-
lin Film Festivali’nde verildi. 37. Berlin Film Festiva-
li, Vecdi Sayar’in anlattif1 gibi, ‘‘Beyazperdede bir
Dogu-Bat1 zirvesi’’ydi ve zirvenin odagini, Sovyet si-
nemasindaki devrim olusturuyordu. Sovyet Sinemaci-
lar Birligi Bagkan: Elem Klimov ile, Amerikan Film Ya-
pimcilan Birligi Bagkani Jack Valenti’'nin bulusmala-
n, belki de Reagan-Gorbagov kadar heyecanlandirmugt
sinemaseverleri. Vecdi Sayar’dan alint1 yaparak, Kli-
mov’un Berlin Film Festivali’ndeki sdzlerini aktarmak
gerekiyor buraya.

“Sovyetler Birligi'nde demokratizasyonun fazla hizl
gittigi yolundaki elestirileri, endiseleri nasil kargila-
dif1 yolundaki bir soruyu style yamithyordu usta yo-
netmen: ‘Evet, boyle endiseler var. Sinemacilar arasin-
da da var. Ama cok sabirsizlar da var. Ben de onlar-
dan biriyim! Yaptifimuz devrimci bir harekettir. Ve ka-
zanacafz... Kaderimizin kendi ellerimizde oldugunu
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Roman Balayan / ‘‘Tilsstmim Koru Beni’’

hissetmek olaganiistil bir duygu. Adeta ikinci gengli-
gimizi yasiyoruz.’ **

Uluslararas: Yarisma boliimiinde yine bir Sovyet fil-
minin ddiillendirildigi Istanbul Sinema Giinleri’ne do-
nersek...

Altincisini izledigimiz Istanbul Sinema Giinleri’'nde
Sovyet sinemas: oldukga genis bir yelpazeyle temsil edil-
di. Basta, biraz 8nce soziinil sik ettifim ‘‘Elveda’’ vardi
elbette. Sonra, Altin Léle'yi alan ““Tilsitmim Koru
Beni’’ (Roman Balayan), konuk yonetmenler béliimiin-
de Tiirkmenistan sinemasinin emekta bir ustasi, Cho-
udzakuli Narliev’in ti¢ filmi: ““Gelin’’, ‘‘Cemal’in
Agact’’ ve “Karakum Golgede 45 Derece’’, ardindan
bir Giirei komedisi: ““Buyilk Gelin Av1”’ (Goderdzi
Cocheli), ve sonra usta Nikita Mikhalov’un ‘‘Tanik-
512’1, Sergei Soloviev'in *“Yabani Gitvercin’'i, Vladi-
mir Vasilyev’in *‘Fouette’’i Sovyet sinemasinin giinil-
mizdeki haline yaklasik bir bakis agisini getirebiliyor-
lardi. Ne yazik ki, bu yazinin 6nceki béliimlerinde vur-
gulamaya caligngim yeni riizgérlar henliz bazi kapilan
sonuna kadar agabilmis olmadiklar igin, Anlasmazlik
Komisyonu'nun galismalarinin sonuglar: timilyle ah-
namamis oldugu igin bizler Sovyet sinemasinin enine
boyuna tiim yeni kokusunu soluyabilmis degiliz heniiz.

Biz yine de yakin bir tarihte, Aleksei Gherman’in
“Dostum Ivan Lapsin’’ini, Eldar Shengel’in, ‘‘Inanil-
maz Hikfye'’sini, Roman Balayan'in ‘‘Rilyada ve Ger-
cekte Ugus’’unu, Kira Muratova, Bulat Mansurov ve
daha birgok Sovyet ydnetmenin filmlerini gbrmeyi bek-
liyoruz. O yeni riizgén olanca soluguyla hissedebilmek
igin, ;

* % Kk

Kaynaklar

“SSCB Sinemacilar Birligi: Degisiklik Ruzgérlar'’, B.Berman, APN
Sinema elestirment. g

“Soviet Cinema Today"’, Anna Lawton, 30th International Film Fes-
tival, March 25-April 5,1987, San Francisco.

‘‘Beyazperdede Dogu-Bati Zirvesi'', Vecdi Sayar, ‘‘Nokta"’ dergisi,
22.3.1987,



INSAN SICAGI

M. ALI UMUT

re, sanik olarak suclandilar; tutuklu ve *‘alacak-

Ii’” kaldilar. Ancak, bu koza dénemi yerini ya-
vas yavas olgunlasmis yeni bir asamaya birakti: Tanik-
lik ¢cagina. Artik her samik, bir tanik kimligiyle icinde
yasadig1 kosullar ve dénemi anlatiyor. Su ya da bu yol-
dan. ;

Insan Sicagr’mn yazan Erdal Atabek, bu kiiciik ve
sicak yapitiyla yeni donemin degisik bir &rnegini ver-
mekte. ‘““Kolay degil’”’ diyor yazar, “‘caga tanik ol-
mak!”’ ““Bu is, dyle dikizleyen, gézlemleyen, ama ka-
tilmayan, karismayan, sorumluluga ortak olmayan, ya-
sananin diginda bir mahkeme tanikhi degil. (...) Ca-
fimin tamg olan insan, artik tamk oldugu her seyin icin-
dedir; onun sorumluluunu tasir. Yasanamn bilincin-
dedir.”’

XXI. yiizyila atlayacagiz birkag yil sonra. Ama, ula-
silan sonug ne? Atabek’in kalemi, cekinmeden ve sak-
lamaksizin buruk gercegi dile getiriyor: ‘“Tanik sandal-
yesiyle sanik sandalyesi birbirine ¢ok yakin; i¢ ice tek
sandalye! Artik cagimizda samk olmadan, sanik olmak
goze alinmadan tanik olunmuyor.’” Baris Dernegi du-
rusmalari, 12 Eyliil’iin say1siz mahkeme dosyas: bunu
kanitlamiyor mu? Diisiinmenin, inanmanin, yasama-
nin su¢landigi, suga déniistiigii bir iilkede, bir ortam-
da, bir tarih kesitinde tamik olmak!..

Onurlu direnis i¢in, kendi yasammdan ve deneyimin-
den c¢ikardig formiilii ileri siiriivor Atabek her okura:
‘““Aklinla dayanacaksin!”’ Qyle ya, madem ki ¢aginin
bedelini 6dityorsun, kendi bedelini 8diiyorsun; o hal-
de, yaptiin dzgiir seg¢imin, ayaga kalkmanin bedelini
aklinla karsilayacaksin.

Insan Sicag, ashnda, ‘‘karar guni’’yle baghyor. 14
Kasim 1983 giiniiyle. Karar giinii, aym1 zamanda ikin-
ci tutuklulugun karar giiniiydii. Aradan gecen zaman-
sa, 82 Aralik’indan 83 Kasim’ina, iki s6zciik arasina
konan bir cesit birlestirme gizgisi. Iki tutuklulugu bir-
birine baglayan kisacik bir 6zgiirliik aralig. Bir cigara
icimi mithlet! O yagmurlu, kapali, gégiin alabildigin-
ce yere yaklastig: giiz giiniinde tutuklananlar aklanan-
lar1 ““teselli”’ etmisti. fnsan Sicagi, boyle bir soguk giinle
acihiyor.

Ola ki, Hafiz’in mezarn gibi, ‘‘zindan, astide bir goz-
lem iilkesidir rinde’’. Ne var ki, orada, her sabah bir
giil agmaz. Sagmalcilar Cezaevi'nin anlatildigx fnsan Si-
cagr'nda, giindelik yasam bilgece yansitilmakta. Bes du-
yunun bile bir anlamda 6ldiiriildiigii o simrh alanda,

B ariy Dernegi’nin yoneticileri, ii¢ yih askin bir sii-
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yalniz ““irkiitiilmiis bir hayvan tedirginligi ve dikkati’’
egemendir gevreye. Tutuklu ya da sanik, herkes kim-
liksiz bir varhktir orada. Bir harf! Bir say1! Bilinme-
yen tellerde titresen tinlardan olusmus, yabansi bir mii-
zik arac1. Mektuplarda bile gecikmis ve goktan degis-
mi§ ‘‘zaman’’1 yasar, cezaevi halki.

Giinliik yasamdan kesitler, 6yle zaman olur ki, ger-
cegi bile geride birakan sahneler sergileyebiliyor. Bun-
dan boyle, 12 Eyliil’iin *‘taniklar’’1 sayesinde, Tiirk ya-
zin1 yeni deyimler -tanimlamalar- kazanmakta. Sevk
Zinciri, sézgelimi. Ya da, zincirdas. *‘Ortada bir zin-
cir var. Irice baklah halkalardan olusmus. Buna “‘sevk ‘
zinciri”’ deniyor. Bu zincir iistiindeki yuvarlak halka-
lara, kargihkh iki kisinin sag ve sol eline gegirilmis ke-
lepgeler baglamiyor. Kelepgeler de tel zincirden.”’

C-16 Kogusu’'nun serilveni bu, /nsan Sicagi. Geride
Maltepe var, ileride B-1 Kogusu. O daha da degisik.
Umalm, o gozlemler de yayimlanir.

Atabek, bir hekim dikkatiyle, insan davranislarim
dinliyor. Elinde cezaevinin nabz, 6l¢iip biciyor. Mal-
tepe Askeri Cezaevi’nde ‘‘alkol’’ iistiine yazarak ken-
dini oyalamsti. Sonra, ozanlara bir meydan okuyusu
andiran bes art1 dortliikler. Bilyiik kalin defter. Kara
kaph acilar defteri! Bu kiigiik ugraslarla kalemini bi-
ledi sessizce. Gelecek giinler icin. Sagmalcilar’in iret-
tigi Insan Sicag’'nda i¢ gozlemin tim &gelerini gorii-
yoruz. Yazar, acikea, gdzlem yoluyla -kimisi de yemek
yoluyla yapiyor bu isi- cezaevinin dar duvarlarim &te-
lere dogru itmis. Her biri
Obiiriiniin istiine kapa-
nan demir ¢ubuklu son-
suz kapiyi kaldirmig. Bir
gesit, ‘‘Cezaevinden In-
san Manzaralan’’ ¢izi-
yor anlatisi.

Insan Sicagr’yla biling
eleginden gegiriyor Ata-
bek, cezaya doniisen
giinleri. Goniil elegin-
den.

Insam ingan 1sitir, de-
migler; bunu'6greniyo-
ruz. Ama, kimileyin de,
insani bir kitap asitiyor.
Tipki Insan Sicag: gibi.

“VE ZALIM VE iINANMIS
VE KERBELA”

ATAOL BEHRAMOGLU

B ir sanat yapit1 6niinde insanda heyecan duygusu

uyandiran sey nedir? Bunun iki temel 6gede
ozetlenebilecegini diigiiniiyorum: Anlatilan sey
(konu, icerik) ve anlatma bigimi (bicem, kompozisyon,



kurgu vb...)

Kimi kez, konusu igerigi bakimindan benimsedigi-
miz bir yapiti, bicemi bakimindan eksik (yanlis, basa-
nisiz vb.) buldugumuz olur. Bu, o sanat yapitindan duy-
dugumuz (duyabilecegimiz) heyecam (zevki, hazz, be-
geniyi) eksiltir, azaltir.

Kimi kez, bunun tersi olur. Yani, bi¢gemi bakimin-
dan begendigimiz, ilgin¢ buldugumuz bir yapit, konu-
su, icerigi bakimindan gonliimiize sinmez. O zaman da
alinan zevk duygusu, duyulan heyecan, eksik kalmis-
7}

Bekir Yildiz’in yeni romani, beni her iki yonden de
doyurdu, etkiledi, heyecanlandirdi. Bu konulardaki
gozlemlerimi, duygu ve diisiincelerimi baskalariyla da
paylagmak istedim...

Konu bakimindan romanin en biiyiik yeniligi, basa-
nis1, Islam mitolojisinin modern bir romana kaynaklik
edebilecegini tanitlamis olmasidir... Bu, ¢esitli bakim-
lardan c¢ok biiyitk bir basandir, yazinimiz icin bityiik,
yeni bir ufuktur... Ve Zalim Ve Inanmis Ve Kerbela
ile, Islam mitolojisi, ilerici, modern, ¢agdas yazinimiz
icin bir tabu olmaktan ¢ikmakta; tersine, doniip ba-
kilmasi, incelenmesi, iistiinde diisiiniilmesi gereken bir
kaynak niteligi kazanmaktadir... Bekir Yildiz, yeni ro-
maniyla, her seyden 6nce bunu basariyor... (Yeri gel-
misken, Hiristiyan mitolojisinin Bati yazin ve sanati
icin, tabu olmak surda dursun, yiizyillardir ne zengin
bir konu ve esin kaynag oldugunu belirtmeye bilmem
gerek var mi?)

Bunun yam sira, Islam m1tolo;xs1m konu edinmek-
le, Bekir Yildiz, bu konuyu, sagcilarn, gerici yorum-
larin tekelinden kurtarmaktadir. Kamimca, bu da bii-
yiik bir basaridir.

Konu islenirken, bugiinlere ve hatta gelecek zaman-
lara mesajlar iletilmektedir. Fakat, anlatilana siki si-
kiya bagh kalinarak... Saniyorum, romanin icerige ilis-
kin bir biiyiik basaris1 da budur. Tiim tipler, Hazreti
Ali, ogullar1 Hasan ve Hiiseyin; Muaviye ve oglu Ye-
zid, roman olusturan birincil ya da ikincil dnemdeki
tiim tipler; kendi zamanlarinda yasamakta, soluk alip
vermektedirler... Elle tutulurcasina, gozle goriiliircesine
canh, etkileyicidirler... Bu 6zellik, romana biiyiik bir
gerceklik duygusu kazandirmakta; ve zaten bu neden-
ledir ki bugiinlere ve yarinlara iletilen mesajlar sahici-
lik, gergeklik, inandiricihik kazanmaktadir... Eger bu
tipler ve gevrelerindeki atmosfer; o zamanlarin orta-
muna uygun olarak, sadik kalinarak yaratilmamis olsa
idi, bugiinlere ve yarinlara iletilen mesajlar didaktik ka-
labilirdi... Bekir Yildiz’in Kerbela’sinda romanin kah-
ramanlan kendi zamanlarinda yasiyor; onlar: ¢eliski-
leriyle, korkulariyla, zalimlikleri ve mazlumluklariyla,
inanglar ya da inangsizhiklariyla, yani tiim insani dzel-
likleriyle gérebiliyoruz... Bekir Yildiz okurda bu duy-
guyu yaratmay: basariyor.

Romanda, bugiine, hatta gelecek zamanlara iliskin
mesajlar bulundugunu sdyledim. Aslinda bu mesajlar,
biitiin zamanlar i¢in gegerlidir. Temel ve insani mesaj-
lardir. Simdi bunlari, romandan alintilarla érneklemek
istiyorum:

Romanin baghgindan da anlasilabilecegi gibi ‘‘zalim”’
ile “‘inanmis’’ arasindaki karsithik, yapitin temel sorun-

77

sahdir. Bu karsithk, Muaviye’nin, oglu Yezid’e 6gi-
diinde 6zlii bigimde dile getirilmektedir: “‘Zalimlige gii-
venip 6ne atilma. Ciinkii hi¢bir zalimlik, onun (Huse-
yin’in) inancindan gii¢lii olamaz.’’ (5.65-66.)

Bu temel sorunsala (karsitliga) bagh olarak, roman-
daki baslica temalar; boyun egmeme, bas egmeme er-
demleri; zalimin giiclii gériintiisiiniin ardindaki giigsiiz-
ligii ve bas egmeyen mazlumun yenilmezligidir... Simdi
romandan alintilarla, bunlari érneklemek istiyorum.

Boyun egmeme, bas egmeme erdemi (gerekliligi) Ye-
zid’e biat etmesi (Yezid’i halife kabul etmesi) icin Haz-
reti Hiiseyin’e elci gonderilen Velid’e, Hiiseyin’in soy-
lediklerinde en &zlii anlatimini bulmaktadir:

‘“‘insanlar, her biat isteyenin éniinde egilmeye aligir-
sa, inang nerde kalir, onur, seref nerde kalir?”’ (s.77)

Giigliiniin verdigi buyruk, boyun egmek icin bir ge-
rekce olabilir mi?

Romanin sonlarinda, Kerbela'da, Hiiseyin’in tara-
fina gectiginde Hiiseyin’le aralarinda gegen konusma-
lar romanin en etkileyici boliimlerinden birini olustu-
ran Hiir’e, daha énceki bir béliimde soyledikleriyle bu
soruyu soyle yamthyor Hiiseyin:

“Emir dyle mi?.... Emir... Yani sen, bir katilin, bin-
lerce mazlum kanin iistiine sigratmis bir katilin soyle-
diklerini emir saymay1, askeri bir seref mi sayarsin, ey
kumandan?’’ (s.102)

Romanda, ‘‘her dniiniize durana egilmek huyundan
vazgegesiniz’’ diye seslenilen halka yoneltilmis baska
elestiriler de var... Dedesi Hazreti Muhammed’in me-
zar1 bagindaki bir i¢ dokme sirasinda soyle diyor Haz-
reti Hiiseyin:

‘‘Bir Yezid tiiredi ki, putlardan beter. Bir halk olus-
tu ki, iirkek kus sitriilerinden saskin. Nereye konacak-
larim: bilemez oldular.”” (s.82)

Fakat bu elestirilerin yam sira, romancimn ‘‘diyalek-
tik®* yaklasiminin izlerini de gorebiliyoruz. Muti oglu
Abdullah’la konusmasinda sunlari soylilyor Hazreti
Hiiseyin: ‘‘Kufe halkina gelince: Yezid, zalimligin san-
cakbasi olmustur duydugum. Kufe halki bu sancagin
golgesinde barinamaz olunca, akil ve vicdan sayfalari-
nr gerive dogru cevifmeyecek mi? Iste o zaman, ya
aman derlerse?.. Bize hesap sormak degil, yardimlari-
na kosmak diismez mi?’’ (5.83-84)

Ve bir baska yerde, aym konuda, yine Hiiseyin’in
agzindan,/daha agk olarak sunlar sdylenmektedir:

““Bir 151k, bir mum 15181 bile, durmay: degil, yiirii-
meyi gerektirir, Kufe’de iki gii¢ vardir anladigim. Pis-
man olmuslarla, Yezid’e baghliklarim siirdiiren iki
giic... Biz ki inananlariz, Yezid’e bagh olanlara karsi,
pisman olmuslarin imdadina kosmak, sammizdan de-
gil midir?”’ (s.87)

Akl1 ve vicdan olan herkesi, sadece diin i¢in, uzak
gegmisler igin degil, bugiinler ve yarinlar igin de diigiin-
diirmesi gereken bu sézlerden sonra, romanci, ‘‘boyun
egmeme’’ kavramina, bireysel bir erdem olmanin ote-
sinde bir derinlik, genislik kazandirmaktadir Kerbela’da
kusatilan Htiseyin’in agzindan:

‘“‘Sanilmasin ki, boyun egmemek bir kibir igidir. Ben
de boyun egerim. Ama bilirim ki, Yezid’in 6niinde egi-
lirsem eger, zalimlik azalacagina, ¢ogalacaktir. Ben
kendi adima degil, inanmis ve inanacaklar adina, zali-



min 6niinde basimu dik tutmaya ¢ahgirim’’ (s.112)

Bilingle bilenmis inancin kaynagini ise, Kerbela ku-
satmasinda ogluna bir at iistiinde gériinen Hazreti Ali’-
nin agzindan isitiyoruz: ;

**Ordular seni iirkiitmesin. Sen, sen ol, kendinden
kork. En biiyilk ordu, insanin iginde tepinir. fste Hii-
seyin, ona yenilirsen, su karsida duran orduyu yensen
bile, iki elim yakandadir, iki cihanda da...” (5.123)

Zalimin giicii sonsuz mudur? Bu soruyu da, roman-
dan igerikle ilgili son bir alintiyla, Hiiseyin’in kesik ba-
sim elindeki asaya oyuncak yapan Yezid’e, mecliste bu-
lunanlardan Ebu Berze Eslemi’nin soyledikleriyle ya-
mitlamak olasi:

‘“‘Sen ashinda, Hiiseyin’in bagina degil, kendi basina
vurmaktasin. Bu kadar pervasizhiin sonu, halki daha
fazla sindirmez. Tersi, sinen halki ayaklandirir..... Zor-
balik bir daga benzer. Ne kadar zorba olunursa dagin
doruguna da o kadar yaklagiir. Bu dogrudur. Ama
unutmamalidir ki, doruga ulasildik¢a, ugurumlarin de-
vinlikleri de artar.” (s.149) -

Romanin igerigiyle ilgili olarak sdyleyebileceklerim
bunlar. Bigeme (kurgu, kompozisyon, dil v.b.) gelin-
ce, romani olusturan yirmi béliim, bir senfoninin par-
calar gibi birbirine baglanmig. Yukardaki alintilarda
da goriilebilecegi gibi, cok &zlii ve destansi bir anlatim-
la, olay &rgiisit yogun ve hizh bir akigla gelisiyor. Za-
limle mazlumun, kurnaziikla saflifin, inangla inancsiz-
Iifin savay (olayin destansal boyutlarina karsin, kimi
eski ya da yeni destan ve efsanelerde gokea rastlanan
hantal bir betimlemeciligin, sézil uzatp durmamn tu-
zagina disiilmeden) basdéndiriicli bir hizla akiyor.

Bekir Yildiz'in hemen hemen titm yapitlarindan ta-
nmdifimiz bu enerjik, 8z14, sinematografik anlatim, Ve
Zalim Ve Inanmis Ve Kerbela’da, denebilir ki doruk-
tadir.

Romanin bigeme 6zgil bir bagka 8zelligi de, yine Be-
kir Yildiz anlatisina 8zgi! ““mecazly’’ ve ¢zl dildir. An-
latilan, betimlenen olgunun anlam yitkiint! alabildigi-
ne yogunlastiran bir anlatim ¢zelligidir bu, Birkag or-
nek vermekle yetinecegim, bu acidan da yazarin bas-
yapit1 sayilabilecek bu son romanindan:

“‘Glines Ogleyi ardina, akgami da Ontine katmist.
‘tkindi namaz vaktidir’ dedi Halife Muaviye. Sonra
kolunun birisini havaya kaldirdi. Ordu durdugunda,
kolu, gékyliziine degecekmisgesine uzanan bir kihe gi-
biydi...”" (5.42)

‘‘Bu sira ezan sesleri duyuldu. Giines, hitkiimet ko-
nagini gegmisti. Bir kus ugtu agik pencerenin ¢niinden.
Velid korktu sdylediklerinden. Mervan kizd: u¢an ku-

su goritnce. Hazreti Hiiseyin, kafese girmisken, neden

basi vurulmamigt: sanki?..”’ (s.78)

“Ibni Ziyad kurnazca bakti. Omer'in yiiztinde hala
sdnmemis bir 151k gérmustit.”’ (s.109)

‘“Hele hele ¢ocuklar, kadinlar, Firat’a baktikca, ku-
ruyan afizlarimi agiyor, irmagin yolunu girtlaklarina
dogru cevirmigcesine yutkunuyorlardi.”’ (s.115)

Blyitk halk destanlarinda, doga da olup bitenlerin
tamgi, kimi kez katihmcisidir. Ve Zalim Ve Inannus
Ve Kerbela’da bu anlatim dgesine da rasthyoruz. Ro-
manin son sayfalarinda, Hiiseyin’in ¢ldiiriilme sahne-
sinde:
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“‘Otuzii¢ mizrakla,

otuzdoért kilhig darbesi in- BEKIR Yll.lllZ
dirdiler. Ama, o gene NE ZALIM NE INANMIS NE
de, diistiigii kumlar iize-

KERBELA

rine kam su gibi akar-
ken, ¢irpimip ayaga kalk-
mak istiyordu. Bu sira,
giines kiiskiinlesip bir
buluta girdi. Uzakta,
kopan bir firtinanin, ilk
ugultular1 duyuldu...”
(s.142)

Bekir Yildiz’1, cok
yonlii, bilyitkk basarisi
icin sevgiyle kutluyo-
rum.

O — —
INCE MEMET

VEYSEL ONGOREN

. nce Memet III ve IV, Yasar Kemal yazin’ini bir pers-
I pektif altina c¢ekti. Demirciler Carsis1 Cinayeti

vb.’deki dykiileme bigiminin asil oldugunun farki-
na vanldi, Uslibu simdi segiklestirebiliyoruz.

Ortadirek’te, Ali ve ailesini diize indirinceye kadar
ne cok yineleme vardir. Ya, Yasar Kemal'deki kimi yer-
de gortilen simge diiskiinliigll. Gergi ondaki ezbere alin-
mig simgeler degildir. Oracikta eline gegeni, Srnegin bir
kartal’1, bir 81"yit, bir sevgi ya da 8¢ tutkusunu simge
donuna yatirmaktadir, Alinan gene de uzamg bir sdz
oyunu izlenimi olunca zedeleyici. Bagka 6zelliklerine
bakarak bdyle seylere usliiba ait deneyler olarak bak-
mak gerekmisti: Olduk¢a umudsuz bir bungunlukla.
Fakat bunlar, fnce Memet IIl ve IV'de sigradilar ve bi-
rer katk: katina ¢iktilar,

Yinelemeler, tislibun dalgalanmasina doniisti. (1).
Simgeler birer gdnderme olmay: ve gdnderdikleri ye-
rin bilincini kusandilar. Riizgarda kosan atin yelesini
andirir bir Uslip. Simgeler atin kogtugu topraga bizi
israrla baglamaktadir. Oradan, insanoglu faaliyetinin
ve gogiin genisligini haber veriyorlar. Oykillemenin bi-
¢imi Uslibu destekliyor.

Deniz Kiisti’deki Selim, bir yaniyla rekl&m ve pro-
paganda yanilsamasi tarafindan yaratilmis gibidir, Us-
telik, dlisglictiniin digtigt karmaga yilziinden Selim
¢ok kere belirsizdir. Bu, nereden ileri geliyordu: Ro-
man altyapis: ile Uistyapis1 arasindaki iligkinin bir sa-
ded’e sahip olmayisindan. Ama Ince Memet III ve IV’-
de bu iligki durulmugtur ve bir saded’e sahiptir. Ro-
man Oykiilemesini, Yagar Kemal, roman islibuna bag-
lagik digiintirken, iste bu noktada bir sey yapti.

Bu bafisiklik rekldm ve propaganda yoluyla ince Me-
met’i yaratmamaktadir. UslGbun yarattifx bir anlam:
Ince Memet’e gdstermektedir. Bu anlam bir halkin ta-



rihsel varolusuna, yogrulusuna aittir. Halkin teldkki-
lerinin giiniibirlik hayat tarafindan yorumlanisidir. Bu
anlam, Ince Memet’in kendinde i¢kin degildir. Ona gos-
terilmektedir. Ince Memet’te ickin olan sey, mecbur-
culugudur: Zora basegme yetenegi olmamasindan ge-
len mecburculuk. Bir de gegmisinin, elinden ¢tkan is-
lerin artik onu diizen tutamaz biri kilmasindan gelen
mecburculugu. Isledikleri halini ve gelecegini belirliyor:
Insan, eylemine bagimhidir. Bu nokta, sahil kasabasin-
da durmadan &niine gikan meghul adamda simgelidir.
Ama, roman i¢inde Ince Memet’e gosterilmekte olan
anlam baska. Oykiilemenin yarattigi bu anlam o hal-
kin faalivetinde hayat tarzinda igkindir. Yasar Kemal
git git, Ince Memet’in yalnz i¢indeki kurt’la yetinme-
di. Ince Memet’i, kendi eyleminin baglasik kildig1 bir
dis diinya, bir tarihsel kusatimla belirledi.

I11 ve IV, olup biten icinde bir farklilik getirdi Ince
Memet’in kendisine.

0, bir kiigiimen mecbur adamdir. I¢inde yirtic1, zor’-
la bagdasmayan bir kurt’u var. Artik o, diizen tuta-
maz. Ama eskiya da degil. O, kendi yolunda bir ga-
rib. Otede ciddi ve kararl eskiyalar var. Diizen tutan
kisiler var: Ornegin ovada, yasayan halk. Kasabada,
akarlan kendine baglamaya calisan ve Ali Saim Bey yo-
luyla bir ucu Ankara’ya tutunmus feodalden azma bur-
juva. Yasar Kemal, ince Memet isini eskiya kavramin-
dan siyird1. Eskiya kavramim yadsimadan: Bu azman-
larin da dagda eskiyalar: var. Bu eskiya onlarin ege-
menlik araglarindan biri. Ustelik ters islevde, Ince Me-
met adim tagiyan bir eskiya cetesi de var. Egkiya yad-
stnmiyor ama Ince Memet'in kendisi eskiya degil. Dii-
zen de tutamaz.

Bana 6yle geliyor ki Yagar Kemal, geleneksel bas-
kaldin icinde ¢agdas sorunlan yiizdiirerek gecerli, ¢cag-
das bir baskaldir1 bicimi aramaktadir. Silaha bakislari
ve diizen tutmaktan bekledikleri bu azmanlar ve halk
icin farkl seyler olarak karsimiza cikiyor. Bu yolla isi
Yasar Kemal, halkla azmanlar arasinda bir siirtiisme-
ye doniistiirmeyi basardi. Bu perspektifte roman usli-
bunu halkin kaygi ve gereksinimlerinin/diline déniis-
tiirdii Yasar Kemal. Bu dilin nesne olma irasmm (karek-
terini) Ince Memet’in yaptiklan olusturuyor. Git git,
Ince Memet’in kendisi olup bitenden aralanmaktadir,
Artik denebilir ki, Ince Memet kendisi bir edim (acti-
on) degildir. Edim, mevcud insan faaliyetidir. ince Me-
met’in eyledikleri bu faaliyetin bir analiz 88esi oluyor.
Eyledikleri, halka ait hayatsal siirecleri agiga ¢ikariyor.
Bu ira, Yasar Kemal yazin’ina damgasini vuracak. Ar-
tik béyle okunacak.

Yasar Kemal’de Roman iistyapisi hep kayg verici ol-
mustur. Ama bu kaygiy: yaratan nedenler ¢éziiliince,
bu kere, roman iistyapisi roman altyapisinin bir sunu-
cusu olarak karsimiza ¢ikiyor. Sunduguna sézii teslim
ederken, onun s6ziinii bulandirmayan, kosullamayan
bir sunucu Yasar Kemal; bir halktaki inang, tore, me-
nakip, folklor ve bosinanin sadece o halkin hayatsal
kaygi ve gereksinimlerine kosulmus bir dilden baska bir
sey olmadigim yakaladi: Bir halk kendini neyle ifade
etmektedir ve bu, neye doniisme egilimindedir. Bu ya-
kaladigini dykiileme diline bir sunucu olarak vermesi-
ni bildi. Bu sunucuyu, Yasar Kemal’deki semantik zen-
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ginlik ve tutarhlik genis
olgiilde beslemektedir.
Simdi Yasar Kemal’i na-
sil okuyacagimiz1 biliyo-
ruz.

(1) Buradaki dalga ima-
j1, arkadasim Taner Ar-
nas’a aittir.

iKi BARIS SiiRi KITABI

Bilindigi gibi, Birlesmis Milletler Orgiitit
1986’y1 “‘banig yili”’ ildn etmigti.

Asim Bezirci iki kitabiyla bu olumlu harekete
katkida bulunuyor.

Bunlardan birincisi gegen y1l yayimlanmust1. Bu
yil ikinci basim yapilmis: Halkimizin Diliyle Ba-
ris. (Gozlem Yayinlar, 1987, 2. Basim)

Kitap, biri “Inceleme’’ ve 5biirii ‘‘Derleme”’
bashkh iki béliimden olusuyor. i1k béliimde sa-
vas ile barisin tammlan, 6zellikleri, kaynaklar
aciklamyor. Ayrica, Osmanli imparatorlugu ile
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, barnsin tarihcesiyle
halk sairlerinin diriinleri tanitihp degerlendirili-
yor. Ikinci béliimdeyse XIII. yiizyildan giiniimii-
ze degin savasa karsi ve bars i¢in halkimizin soy-
ledigi segme destaniar, tiirkiiler, agitlar sunulu-
yor. Siirlerin altinda agiklayic: notlar, tarihsel bil-
giler veriliyor.

Asim Bezirci’nin barisla ilgili ikinci kitabi Sa-
irlerimizin Diliyle Baris adin tagiyor. (Cem Ya-
yinlan, 1987) Halkimizin Diliyle Baris tamam-
layan bu kitap da iki bdliimden oluguyor: ““Sii-
rimizde Barns’’ ve ‘‘Bans Siirleri’’. Inceleme ni-
teligindeki birinci boliimde savasg ile barigin 6zel-
likleri belirtiliyor ve banga ulagmanin yollar aras-
tirthiyor. Ayrica, yirminci yiizyilin basindan gii-
niimiize degin Balkan, Birinci Diinya, Ikinci
Diinya, Kore ve Vietnam savaslari ile atom, hid-
rojen ve nétron bombalarina iliskin tarihsel bil-

~ giler veriliyor. Sairlerimizin bunlara gdsterdigi sa-
natsal tepkiler drnekleriyle agiklanip degerlendi-
riliyor. Kitabin ikinci béliimiindeyse savasa kar-
s1, barigtan yana ¢ikan sairler kisaca tanitilip si-
irlerinden segmeler veriliyor. En sonda da bir
kaynakga yer aliyor.

Simdiye kadar iilkemizde kitap boyutunda az
islenmis bir konuyu, sorunlari, tarihgesi ve iiriin-
leriyle sergileyen iki dzgiin ¢alisma.




ETUD NASIL
cOZULUR?

ULUG NUTKU

atrang terminolojisinde “‘etiid’’,
oyun sonu asamasinda gizli bir

imkam kesfederek kazanca go-
tiiren, ya da umutsuz bir durumda be-
raberligi saglayan kurulmus bir hamle
dizisi i¢cin kullamilir. Etiid ¢dziimiinde
deneme-yanilma y6ntemi nadiren basa-
rili olur ve ¢ok vakit alir. Dogru yak-
lagim bir ‘‘son durum tasarimi’’ olus-
turmak ve eger etiid bu yapilamayacak
kadar zorsa, genel kurallar iginde bir
durum degerlendirmesiyle yola ¢ikarak
gizli imkanlan -incelikleri- tasarim se-
ceneklerini eleyerek bulmaya calismak-
tir. Asagidaki ii¢ 6rnek, sirasiyla, ko-
lay, zor ve daha zor tasarimlar gerek-
tiriyor.

H.Riibesamen
Deutsche Schachblaetter, 1913
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Beraberlik

Siyahin (S) Vezir cikarak kazanaca-
£1 belli. Beyaz (B) Piyadelerin yolunu
Fil kesmis. Beraberligin esit kuvvet gii-
cline ulasarak saglanamayacagi anlasi-
liyor. Bu bizi bir pat durumu tasarla-
maya yoneltiyor. Eger B’in Piyadelerini
tahtadan ¢ikarirsak, Fili c7’ye koyar-
sak (yahut Fili b8’e Sahi ¢7’ye) ve ham-
leyi B’a verirsek, Sahin gidecek yeri ol-
madifindan “‘pat beraberligi’’ olur. Bu
tasarimi olusturduktan sonra hamlele-
ri bulmak ¢ok kolaylasir. :

1. d6! Fxd6 2. b8V + ! Fxb8 3. c7!
Simdi S son Piyadeyi de almak zorun-
da. Ister Sahla ister Fille alsin pata
ulagilmistir.

V.A. Cehover
Sahmati v SSCB, 1960

Beraberlik

B’in iki S Piyadeyi nasil durduraca-
gini tasarlamak kolay degil. Once iki B
tasi iki Piyadeye feda ederek beraber-
ligi kurtarmayi tasarlayalim. Atin oyu-
na girmesi gerekiyor. 1 Ab6 hamlesi a
Piyadesini durduramadigina goére 1.
Ac7 denenebilir. Simdi 1... Sf4 2.
Ae6+ (2. Ab5 d3 yahut 2. Fxd4 Axd4
3. Ad5+ Sf3 4. Ab4 a3, yahut 2. Fb8
Sf3 B kaybeder) 2... Se5! 3. Axd4 Axd4
4. Fc5 §d5 ve S kazanir giinkii 5. Ff8
Scd 6. Sg6 Sb3 7. Sf6 Ac6 8. SfS Ab4
9. Fg7 a3; yahut 5. Fa3 Sc4 6. Sg6 Sb3
7. Fcl Ae2 ve sonra a3. {1k tasarim igin
girisimler basarisiz oldu. Bu elenince
isimiz biraz kolaylasti1: Once Fille a’nin
yolunu keselim, sonra Ati b6’dan oyu-
na sokahm.

1. Fe5! d3 2, Ab6! (2. AcT? Sf5 3.
Fb4 a3 4, Fxa3 d2 5, AdS Sed) 2... a3!
3. Fxa3! (3. Fe7? $f4 4. Ac4 a2 5. Ff6
Ag3 6. 586 Afl ved2)3... d2 4. Ad5!!
(Fikir dogdu: S Vezire ragmen beraber-
lik! 4. Fe7 + kaybederdi: 4... Sf4 5.
AdS5+ Sf36. Ae3 Sxe3 7. Fg5+ Af4)
4...dlV 5. Fe7+ ! Dogru zamanlama,
S*n beynele gelmemek igin tek hamle-
si var. 5.5, ShS ve simdi 6."Af6 + Sh4
(g5’e donse gene d5’denkig) 7. Aed+!!
Son incelik, £2’den beynel tehdidi. 7...
Sh5 8. Af6 + ve konum tekrariylabe-
raberlik. Bu ‘konumsal beraberlik’ bas-
ta tasarlanamasa bile olumsuz segenek-
ler diglandikca bulunabilir.

V.A.Korolkov
Trud 1935, 1. Odiil
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Beyaz kazamir
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Korolkov’un basyapitinda Alis hari-
kalar dilnyasinda. iki S Piyade durdu-
rulamaz goriiniiyor. B da Vezir gikacak
ama durduruluyor. Baska imkén var
mi? 1. d7 Se7 2. Kb8! Fxg3! (Eger 2...
f1V 3. d8V + Sxd8 4. Fa6+ Sc7 5. Fxfl
Sxb8 6. gxh4 kazanir. S bu plani boz-
mak istiyor; ve eger 3. $xg3 f1V 4.
d8V + $xd8 5. Fa6+ $c7 6. Kb7 + $c8
7. Kb6+ Sc7 8. Kb7 + Sc8 9. Kxa74
Sb8 10. Kb7+ Sa8) 3... Ka8! f1V 4.
d8V+ S$d8 5. Fa6+ . Amacina ulasti gi-
bi, ama S’in kaynag: heniiz titkenme-
di. 5... Fb8! 6. Fxfl Sc7. B Kale kapa-
na sikisti. Ama simdi ender rastlanan
bir mat modeli olustu: tek Fille mat! 7.
Fa6 e2 8. Fxe2 Sb7 9. Ff3! Sxa8 10.
Fxc6 mat.
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BIR SAVASCININ KONUSMALARI
HENRI BARBUSSE Cev: Sevgi Tamgiig

enri Barbusse’un 1917-1920 yillar1 arasinda yer alan mektup ve konusmalarin-
dan se¢melerin olusturdugu bu kitapla bu biiyiik baris savasgisim bir kez daha
~aniyoruz.

““(...) Alman militarizmini yerle bir et; yerine kendi militarizmini koymak i¢in de-
gil, Almanya’y: devirmek igin de degil; yalmzca militarizmi yok etmek i¢in. Sen zor-
bahig 6ldiirmek i¢in zorbayi 6ldiiren 6zgiirliik savascisisin; zorbayi, onun yerini al-
mak igin 6ldiiren katil degil. insam isyan ettiren zalim ‘Deutschland iiber Alles’ hay-
kinsini, ‘6nce Fransa’ diyerek degil, ‘hayir’ diye yanitlaman gerekiyor.

DEVRIM
JACK LONDON Cev: H.O. Alkar

€ ¢ Wack London per yoniiyle calisan insanin yazariyd:”’ diyor elestirmen Robert
Barltrop ve iinliit Amerikan yazarinin edebiyat ve sosyalizm tartismalarinda-
ki yerini belirliyor. ‘‘L.ondon’in diisiincesindeki ¢arpikliklar aslinda onun yazar olarak
sahip oldugu gekiciligin bir pargasidir. Bir tutam Nietsche saldirganhg ve Marx, ola-
naksiz bir kansim olabilir. Ama fazla incelenip sik dokunulmazsa sonug, ‘kalkip
doviis® doktrini olur.”
Bu kitapta London’in devrim ve isgiler iizerine ii¢ denemesini ayrica London’in
diinya goriisiinii en iyi belirleyen ii¢ dykiisiinii okuyacaksiniz.

ZORBA VE OZAN
OZDEMIR INCE

ir “‘hesaplasmanin siiri”” Zorba ve Ozan. Doganin ve tarihin hep itici giicii ol-
mus bir hesaplasmanin, bir ¢atismanin siiri: yasam ile 6liim, aydinhk ile karan-
lik, zuliim ile 6zgiirliik, vb. arasinda; Zorba’min kilici ile Ozan’in sézii arasinda ge-
¢en bir gatisma.
Bir ‘‘direnis siiri’* Zorba ve Ozan. Kisinin kendini yasamda, tarih 6niinde gergek-
lestirmeye ¢alismasinin, kendi insancil giictinii ve erdemini dogrulama ¢abasinin, *‘in-
sani direnis’’inin siiri.

MOZART VE SALIERI
ALEKSANDR PUSKIN Cev: Tomris Uyar

liciik Tragedyalar, yazarin tiyatro sanatina 6zgiin bir katkisi1 sayithyor. Bu oyun-

lar1, yasaminmin en verimli ii¢ ayinda yazmis Puskin; iistelik okurlarinin ve ken-
disinin siirden ¢ok diizyaziya onem verdigi bir dénemde. Bu oyunlarin Puskin’in
temel 6zelliklerinin hemen hepsini yansittifi, yaygin bir kani. Mozart ve Salieri, sai-
rin yasarken sahneye konan tek oyunu. (Pinti Sovalye, 6limii iistiine gésterimden
kaldirilmis.) Tastan Konuk’sa, bu dort oyun arasinda yazarin yvasadif siirede ya-
yinlanmams tek yapiti olma 6zelligini tasiyor.
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